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Gross-Israel, nicht die schlechteste Idee

Ein Reizwort geistert durch die Nahost-Debatten. Vielleicht
istes an der Zeit, sich darauf einzulassen.
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pdtestens seit dem Gaza-Krieg haben die Israel-Kritiker Oberwasser.
S Empdrt und aufgerittelt durch die schlimmen Bilder von
Bombenkratern und — man verzeihe die Drastik — sich stapelnden
Zivilistenleichen, sehen sich die Interpreten im Recht, die in der
konservativen Regierung von Benjamin Netanjahu den verlingerten Arm des
Bisen sehen. Es ist nicht leicht, gegen diese Stimmung anzuschreiben. Ich
versuche es trotzdem. Egal, was man sagt, Kritik hagelt es von allen Seiten.
Sei’s drum. Hier sind die Argumente, die mich zigern lassen, ins Lager der
Tucker Carlsons, der John Mearsheimers und wie sie alle heissen einzuziehen.

Diie von mir sonst geschitzten Deuter liegen in meinen Augen fiir einmal
falsch, und zwar krass.




Eingang zum Tempelberg in Jerusalem (Symbolbild)
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Meine trotzige Schwiche fiir Netanjahu

Tasten wir uns heran mit einer Art Bekenntnis: Seit vielen Jahren habe ich
eine trotzige Schwiche fiir den israelischen Premier Benjamin Netanjahu. Es
ist keine fundierre Meinung, eher ein Gefiihl, eine Neigung. Sie riihrt daher,
dass mich die Kritik, die sich bei uns roboterhaft gegen diesen Politiker regr,
ebenso reflexmissig misstrauisch werden ldsst. Auch Netanjahu gehirt — wie
Blocher, Orbdn, Trump, Weidel, Vucic, Le Pen und viele andere, die sonst
nichts miteinander zu tun haben — zu den grossen Priigelknaben unserer
Zeit. Auch zu den immer wieder Totgesagten. Mit Verlaub: Da meldet sich der
Pflichtverteidiger in mir zu Wort. Kann ein Politiker alles falsch machen, der
in seiner Heimart trotz allem immer wieder gewidhlt wird und es in einer
heftig umstrittenen Demokratie wie Israel schaffr, so lange an der Macht zun
bleiben? Nein.

Was wissen wir schon dariiber, was es heisst,
in einer feindseligen Umgebung zu
liberleben.

Netanjahu ist ein Kimpfer, ein Uberlebensvirtuose. Er entschuldigt sich nicht
fiir sein Land und ist bereit, auch schicksalsschwere Entscheidungen zu
treffen. Mir imponiert, wie sich Netanjahu fiir sein seit Jahrzehnten
belagertes und immer wieder angegriffenes Israel wehrt. Er mag nichr alles
richtig machen, wer macht das schon, aber als Schweizer empfinde ich
Respekt fiir diesen Staatsmann, der in einer Kampfzone regiert, iiber die man
sich hierzulande, im Land des Honigs und der Schokolade, keine Begriffe
macht. Was wissen wir schon dariiber, was es heissrt, in einer feindseligen
Umgebung seit Jahrzehnten zu bestehen, zu iiberleben, misstrauisch
belauert, immer wieder bedringt und militirisch attackiert von einer
Ubermacht andersgliubiger Stimme und Nationen, die seit biblischen Zeiten
mirt religidser Inbrunst nach den heiligen Territorien greifen, die auch Israel
als seinen von Gott gegebenen Heimatboden beansprucht?



Mehr Israel wagen

In der letzten Ausgabe setzte sich unser Nahost-Korrespondent Pierre
Heumann kritisch mit dem Konzept von Gross-Israel auseinander («Der
Traum von Gross-Israel», Weltwoche Nrt. 15/26). Damit ist am hiufigsten die
Vorstellung des heutigen Israels plus Westjordanland (Judia und Samaria)
gemeint, rund 28.000 Quadratkilometer Fliche unter israelischer
Souveridnitic, das ehemalige britische Mandatsgebiet Paldstina. Mein
geschirzrer Kollege kam zum Schluss, es sei zwar gerechtfertigt, dariiber zu
reden, aber untauglich, unumsetzbar. Ich sehe es anders. Je linger ich dariiber
nachdenke, desto plausibler und wiinschbarer erscheint es mir. Gross-Israel
wiirde bedeuten: mehr Israel, also mehr Demokratie, mehr Rechtsstaat, mehr
Rechtssicherheit, mehr Freiheit und mehr Wohlstand im Nahen Osten. Mehr
Israel wagen. Warum nicht? Damit macht man sich heute wenig Freunde, ich
weiss. Ich bitte den Leser trotzdem, mich auf meinen gedanklichen
Expeditionen zu begleiten.

Eine halbe Schweiz

Steigen wir in die Geschichre ein. Seit Jahrtausenden prallen im Nahen Osten
uralte, bedeutende Zivilisationen aufeinander, die grossen Weltreligionen,
natiirlich auch die profanen Machtanspriiche einstiger Imperien, die in den
geschichrstrichrigen Wiistenzonen am Ostende des Mitrelmeers um die
Vorherrschaft streiten. Fast 1300 Jahre lang regierten hier die Araber, die
Seldschuken, dann die Iraner und schliesslich die Tiirken iiber die Gebiete,
die einst Judda und Samaria hiessen, ehe sie die Rdmer, zur Demiitigung der
Juden, in Paldstina umbenannten. Nach einem kurzen britisch-franzdsischen
Kolonialintermezzo herrschen seit achtzig Jahren nun erstmals wieder die
Juden im durch Uno-Beschluss nach dem Zweiten Weltkrieg neugegriindeten
Staat Israel von der Griisse einer halben Schweiz, also rund zo0.000
Quadrartkilomerer Land.

Das Problem ist, dass viele Araber und heute besonders die Iraner die
Existenz des Staates Israel aus riefstem Herzen ablehnen. Sie scheinen sich
nicht damit abzufinden, dass ihnen die alten biblischen Gebiete in einem
Gesamtumfang der beiden Kantone Bern und Graubiinden entrissen wurden.
Das ist der Grund, warum TIsrael seit der Staatsgriindung am 14. Mai 1948
immer wieder angegriffen wurde von wechselnden arabisch-islamischen
Allianzen. Bei all diesen Kriegen, von denen die Israeli keinen einzigen
ausliisten, aber alle gewannen, ging es stets darum, die in den Augen der
Muslime illegitime Staarsgriindung riickgingig zu machen, Israel von der
Landkarrte zu wischen. Die stolzen Nachfahren der Mohammedaner sind der
Meinung, nicht die Juden, sondern sie miissten die Herrscher sein im
Heiligen Land, dort, wo auch der Islam seine bedeutendsten Tempel baute.

Triumph der Muslime in Jerusalem



Dahinter stecken uralte biblische Konflikte. Das Volk Israel leitet sich gemss
dem Alren Testament ab von Stammvater Abraham und dessen legitimer
Ehefrau Sara, die im hohen Alter gegen alle biologische Wahrscheinlichkeit
doch noch einen Sohn bekam. Die Ismaeliten wiederum, Vorfahren der
Muslime, entstammen der unehelichen Verbindung Abrahams mir dessen
Magd Hagar. Seither rivalisieren die biblischen Halbgeschwister, und es ist
kein Zufall, dass sie sich in ihrem Wirken auf engstem Raum den Boden unter
den Fiissen neiden. Urspriinglich beteten die Islam-Gliubigen, zur Zeit des
Propheten Mohammed, nicht gegen Mekka, das als heidnische Stitre
empfunden wurde, sondern in Richtung Jerusalem, wo die alten jiidischen
Tempelruinen und die christlichen Kirchen standen. Erst als die Juden und
die Christen dem Stifrer des Islam zu verstehen gaben, dass sie ihn nichr als
Vollender des Glaubens akzeptierten, wandte sich der Prophet betend dem
Pilgerort Mekka zu.

Vor diesem Hintergrund hatte es eine unglaubliche Symbolkraft, als schon
kurz nach Mohammeds Tod die ersten Kalifen Jerusalem eroberten. Thren
Felsendom errichteten sie mit voller Absicht auf den Triimmern der fritheren
jiidischen Tempel, in unmirtelbarer Nihe auch der heiligsten christlichen
Stdrren. Damirt sollte nicht nur der weltliche Herrschaftsanspruch, sondern
zugleich ein Machtwechsel im Lichte der Unendlichkeit bekriftigt werden:
Seht her, jetzt sind wir, die Mohammedaner, die wahren Verkiinder des
Glaubens, das von Gotr ausersehene Volk, das anstelle der korrupren, schon
von den Rédmern verstossenen Juden und der anmassenden Christen, die
ihren Propheten Jesus gottesldsterlich zum Sohn des Allmichrtigen erkldrt
hartren, die heilige Borschaft unrer die Menschen bringt.

Aufstieg und Fall eines Weltreichs

Zudiesem Zweck eroberten die Muslime dann in rasanter Folge ein
Weltreich, das vom heutigen Pakistan bis nach Portugal reichte und auch
zahlreiche urspriinglich christliche Gebiete im Nahen Osten, etwa Syrien,
oder in Nordafrika umfasste. Bis nach Spanien und sogar Frankreich drangen
die Mohammedaner vor, im Mittelalter eine glanzvolle und iiberlegene
Weltkultur, ehe sie die christlichen Armeen allmihlich wieder
zuriickzuschlagen begannen. Erst ab dem 17 und 18. Jahrhundert verfiel
unter den Osmanen schliesslich das islamische Imperium. Die Demiitigung
sass rief. Bis heute haben es die Nachkommen der ruhmreichen Eroberer wohl
kaum verwunden, dass nicht mehr sie, sondern die «Ungldubigen=» das
Zepter der Macht wieder an sich gerissen haben.

Besonders schmerzvoll war die Wachabldsung im Nahen Osten, Herzkammer
der muslimischen Macht, immer untrennbar weltlich und religits zugleich.
Als man die verhassten Osmanen endlich los war, hofften die arabischen
Stimme, die dem britischen Abenteurer T. E. Lawrence geholfen hatten, auf
Belohnung. Doch die Briten liessen sie im Stich. Zusammen mit den
Franzosen teilten sie Paldstina auf. Ohnmichtig mussten die Araber
zuschauen. Als dann im britischen Mandatsgebiet immer mehr in Europa
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Demiitigung war dann die israelische Staatsgriindung 1948. Darauf
reagierten die entmachrteten Araber mit Krieg. Das ist der Kern, das ist die
Wurzel aller heutigen Konflikrte.

Deutsche Rakerten fiir Schlesien?

Grossreiche entstehen, Grossreiche vergehen. Die Macht folgt den Gesetzen
von Aufstieg und Verfall. Anscheinend beugen sich die Muslime diesen
Gesetzmissigkeiten nicht. Den Verlust ihrer fritheren Hoheitsgebiete in
Palistina jedenfalls akzeprierten sie nie. Das ist, als ob die Deurschen heute
das verlorene Schlesien oder Ostpreussen wehmiitig fiir sich beanspruchren,
notfalls mit Gewalt. Ahnlichen Phantomschmerz kéinnte man auch bei den
Spaniern vermuten, in deren Reich die Sonne niemals unterging. Doch weder
konnen die Schweizer das einst eidgendissische Mailand und die Lombardei
fiir sich anmelden, noch billigt man den Russen den Ubergriff auf Kiew zu,
orthodoxe Ur-Hauptstadt des ersten Russenreichs. Bei den Muslimen
allerdings zeigt man mehr Verstindnis, obwohl sie selber, als sie noch im
Begriff waren, die Welt dem Halbmond untertan zu machen, gegeniiber den
eroberten Vélkern und Kulturen keine besonderen Skrupel und
Riicksichtnahmen offenbarten.

Kein Gewinner hat jemals so viel erobertes
Land freiwillig zurlickgegeben wie Israel.

Nennen wir die Dinge beim Namen, auch wenn es weh tut. Israel gewann seit
1048 jeden einzelnen Krieg gegen seine arabisch-muslimischen Nachbarn:
1948 iiberfielen fiinf arabische Armeen den jungen Staat am Tag nach seiner
Unabhingigkeitserklirung. Der Grossangriff wurde abgewehrt. 1956
tiberrannte Israel im Suezkrieg den Sinai in wenigen Tagen. 1967 im
Sechstagekrieg schlug Israel die Armeen Agyptens, Jordaniens und Syrien
gleichzeitig an mehreren Fronten und eroberte den Sinai, das bis dahin von
Jordanien besetzte Westjordanland, den Gazastreifen und die Golanh&hen.
1973 warfen die Israeli nach anfinglichem Schock den Uberraschungsangriff
am Jom Kippur zuriick, ehe sie die dgyptische Dritte Armee einkesselten.
Auch in allen nachfolgenden Konflikten blieb Israel siegreich, von den
Libanonkriegen bis zu den Operationen gegen die Hamas.

Wer gewinnt, behilrt

Nach allen Erfahrungen der Weltgeschichte hitte sich das Land die eroberten
Gebiere legitimerweise einverleiben diirfen. So hielten es die Rémer, als sie
mit ihren Feldziigen das Mittelmeerbecken und gewaltige Reichtiimer an sich
rissen. Auch das britische Empire war das Produkt einer auf militirische
Expansion angelegren Land- und Seenahme. Keinen Quadratmillimerer
Boden gaben die Preussen preis, als sie mir ihren Kriegen letztlich ein
Deutsches Reich zusammenschmiedeten. Und die Sowjetunion, die sich
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alten Besiedelungen Preussens inklusive Konigsberg und verschob Polens
Grenzen nach Westen. Das ist der Normalfall der Geschichte. Wer gewinnt,
legt zu. Wer verliert, gibt ab.

Israel aber tat das Gegenteil, ein historischer Sonderfall. Es gab den Sinai an
Agypten zuriick, eine Fliche dreimal so gross wie das eigene Staatsgebiet, im
Gegenzug fiir einen Friedensvertrag. Es riumte den Gazastreifen, riss
Siedlungen ab, evakuierte, zum Teil gegen deren Willen, die eigenen Biirger.
Es zog sich aus Teilen des Westjordanlands zurtick und tibergab Stddre wie
Jericho, Hebron und Ramallah an die Palidstinensische Autonomiebehérde.
Die siegreichen Angegriffenen verzichreten von sich aus auf die von ihnen
eroberten Territorien. Historisch betrachret ist das eine echte Ausnahme.
Vielleicht ein Unikum. Kein Gewinner hat jemals so viel erobertes Land
freiwillig verzichtet wie Israel. Und kein anderes Land ist dafiir schlechter
belohnt worden.

Israels bestrafte Grossziigigkeit

Israels Grossziigigkeit war ein Fehlschlag. Die Bilanz fillr in jeder Hinsicht
erniichrternd aus. Beginnen wir mit dem Gazastreifen. Ariel Scharon liess
2005 simitliche israelischen Siedlungen riumen, achttausend Siedler wurden
umquartiert, Synagogen abgerissen, Gewidchshiuser zuriickgelassen, damit
sie der palistinensischen Wirtschaft dienen sollten. Das Ergebnis war
niederschmetternd: Die radikale Hamas gewann zoo6 die Wahlen, putschte
2007 gegen die gemidssigte Fatah, verwandelte Gaza in eine Raketenbasis und
die Gewidchshiuser in Triimmer. Statt eines friedlichen Nachbarn entstand
ein Vorposten des iranischen Terrors.

Die Riickgabe des Sinai brachte zwar den Frieden mit Agypten, den einzigen
dauerhaften Friedensschluss, den Israel mit einem Nachbarstaat bis dahin
erreichte. Aber es war ein kalter Friede. Die dgyptische Bevilkerung lehnt
Israel mit iiberwiltigender Mehrheit ab, die diplomatischen Beziehungen
existieren nur auf dem Papier, kultureller Austausch finder kaum start. Der
Sinai selbst wurde nach dem Abzug Israels zu einem Riickzugsraum fiir
Dschihadisten, Schmuggler und Menschenhiindler. Agypten brauchte Jahre
und eine Militdroffensive, um die Halbinsel einigermassen unter Kontrolle
zu bringen.

Die Oslo-Abkommen von 1993, jener grosse Versuch, durch gegenseitige
Zugestindnisse eine dauerhafre Zweistaarenldsung zu schaffen, wurden von
beiden Seiten mit Hoffnung unrerzeichnet. Yirzhak Rabin und Jassir Arafat
auf dem Rasen des Weissen Hauses, Bill Clintons ausgebreitete Arme — es war
eines der stdrksten Bilder der neunziger Jahre. Das Ergebnis: die zweite
Inrifada, der gewaltsame Aufstand der stets unzufriedenen, auf einen
besseren «Deal=» spekulierenden Palidstinenser im Jahr zooo.
Selbstmordattentiter sprengten sich in Bussen und Cafés in die Luft, iiber
rausend Israeli starben. Arafat, wie sich herausstellte, hatte parallel zu den
Friedensverhandlungen die Bewaffnung seiner Milizen vorangetrieben.



Mehr Puffer, mehr Sicherheit

Wer Appeasement sagt, meint guten Willen. Die Geschichrte lehrt: Gurer Wille
allein schafft keine Sicherheit. Und wer immer wieder dasselbe tut und
andere Ergebnisse erwarter, hat ein Problem mit der Wirklichkeit. Deshalb ist
es kein Wunder, wenn in Israel andere Vorstellungen an Boden gewinnen,
wenn plotzlich ein altes Reizwort wiederkehrt, ein Echo aus biblischer
Vorzeit gewissermassen, die Frage nach einem «grisseren Israel=». Sind
Forderungen in diese Richtung moralisch iiberhaupt vertretbar? Oder muss
man niichterner fragen: Wire es sicherheitspolitisch verniinfrig? Vieles
spricht dafiir.

In Israel gibt es eine unabhingige Justiz, die
auch die eigene Regierung in die Schranken
weist.

Berrachret man die Geografie, so wird die Antwort deutlich. Israel ist ein
Zwerg von einem Staat, nur dreieinhalbmal gréisser als der Kanton Bern. Vom
Jordan bis zum Mittelmeer sind es an der breitesten Stelle keine siebzig
Kilomerer. An der schmalsten Stelle, bei Netanja, trennen neun Kilomerter die
Grenze des Westjordanlands vom Meer. Neun Kilometer. Ein Marathonliufer
tiberwindet diese Distanz in einer halben Stunde. Eine Panzerkolonne
braucht weniger. Im Zeitalter der Prizisionsraketen und der Drohnen, in dem
der Iran und seine Stellvertreter iiber Arsenale verfiigen, die noch vor
zwanzig Jahren undenkbar gewesen wiren, ist das eine Verwundbarkeit, die
kein Generalstab der Welt fiir hinnehmbar halten wiirde.

Die Golanh@hen illustrieren den Punkt. Bevor Israel sie 1967 eroberte,
beschoss Syrien von dort aus jahrelang die Kibbuzim im Hula-Tal, wie heute
die Hisbollah aus dem Siiden Libanons Raketen feuert. Seit der israelischen
Kontrolle herrscht auf den Hiigeln Ruhe. Niemand, der die Topografie kennt,
wiirde ernsthaft vorschlagen, die Golanhohen zuriickzugeben, damit Syrien —
oder wer auch immer in Damaskus gerade an der Macht ist — wieder eine
Artilleriestellung mit freiem Blick auf Nordisrael erhilt. Die Geografie
dikriert die Sicherheitspolitik. Ein grosserer Puffer zu den Nachbarstaaten
wiirde die Verteidigungsfihigkeit verbessern. Mehr Kilometer Boden heisst
mehr Sicherheit.

Besser leben im jlidischen Staat

Dazu kommt ein Argument, das in der Debatte gerne iibersehen wird, weil es
nicht ins Schema der Unterdriickungserzihlung passt: die
Lebenswirklichkeit der Menschen. Die arabischen Israeli, die rund 20 Prozent
der Bevilkerung ausmachen, leben unter dem Schutz eines Rechtsstaats, der
ihnen Religionsfreiheit, Wahlrecht, Zugang zu Bildung und
Gesundheirsversorgung und den Schurz einer unabhingigen Justiz
earantiert. Arahische Tsraeli sitzen im Parlament. in der Knesset. Arahische
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Richter urteilen am Obersten Gerichtshof. Arabische Arzte arbeiten in
israelischen Spirtdlern.

Man muss kein Apologet Israels sein, um festzustellen, dass diese Rechte in
Syrien, wo Assad einst Hunderttausende eigene Biirger abschlachten liess,
nichrt existieren. Sie existieren nicht im Libanon, der seit Jahren ein
gescheiterter Staat ist, in dem die Hisbollah mehr Macht har als die
Regierung. Sie existieren nicht im Gazastreifen, wo die Hamas politische
Gegner von Hochhausdichern warf und die eigene Beviilkerung als
menschliche Schutzschilde missbrauchre. Sie existieren nicht in Jordanien,
wo der Kéinig zwar moderat regiert, aber eben als Kiénig, nicht als gewihlter
Prdsident. Und schon gar nicht gibt es sie im Iran, wo seit der Revolution
Chomeinis eine radikal antiwestliche, islamistische Regierung am Ruder ist.

Appeasement heisst guter Wille. Die
Geschichte lehrt: Guter Wille allein schafft
keine Sicherheit.

Die Christen im Nahen Osten sind ein besonders sprechendes Beispiel. Thre
Zahlistin den vergangenen Jahrzehnten dramatisch geschrumpft. Im Irak
lebten vor 2003 iiber eine Million Christen, heute sind es weniger als 200.000.
In Syrien hat der Biirgerkrieg die christliche Gemeinschaft dezimiert. Im
Libanon, einst das einzige Land der Region mit christlicher Mehrheit, stellen
sie heute eine Minderheit. Wo sind die Christen hingegen sicher? In Israel.
Die christliche Beviilkerung Israels wichst. Das sollte zu denken geben.

Wer das Wohl der Zivilbevilkerung zum Massstab nimmt — und das sollte
man in einer Debatrte, die stindig die Menschenrechre im Munde fiihrt —,
muss zur Kenntnis nehmen: Unter dem Schirm Israels geht es den Menschen
besser als unter dem der Nachbarstaaten. Ein grisseres Israel wiirde
bedeuten, dass mehr Menschen in den Genuss von Rechtsstaatlichkeit,
Demokratie und wirtschaftlicher Teilhabe kimen. Man kann das als naiv
abtun. Aber ist die Alternative — gescheiterte Staaten, Theokratien,
Biirgerkriege — besser? Kaum.

Die Sache mit dem Vilkerrecht

Nun wird eingewendet, ein gridsseres Israel verstosse gegen das Vilkerrecht.
Das Argument hat Gewichr, und es wire unredlich, es beiseitezuschieben.
Aber das Vilkerrechr ist keine Physik. Es kennt keine Narturgesetze, es kennt
Normen, die von Staaten geschaffen wurden und von Staaten gebrochen
werden, tiglich, iiberall auf der Welt. Russland hat die Krim annekrtiert und
nahezu vier ukrainische Oblaste dazu. Die Tiirkei besetzt seit 1974 den
Norden Zyperns und seit 2018 Teile Nordsyriens. Marokko kontrolliert die
Westsahara. China baut kiinstliche Inseln im Siidchinesischen Meer und
erkldrt sie zum Hoheitsgebier. In keinem dieser Fille hat die internationale
Gemeinschaft mehr als Empdrung produziert. Wo war das Volkerrecht, als die
islamischen Eroberer mit dem Schwert auszogen? Wer das Violkerrecht



selektiv nur gegen Israel ins Feld fiihrt, betreibt kein Recht, sondern Politik.

Israel ist die einzige funktionierende Demokratie im Nahen Osten. Das ist
keine Phrase, das ist ein Befund, den jeder Politikwissenschaftler bestitigen
wird. In Israel gibr es eine unabhingige Jusrtiz, die auch die eigene Regierung
in die Schranken weist. Es gibt eine freie Presse, die den Premierminister
hirter kritisiert, als es die meisten europidischen Medien mit ihren
Regierungen tun. Es gibt eine lebendige Opposition, Minderheitenrechte,
freie Wahlen, eine Zivilgesellschaft, die auf die Strasse gehrt, wenn sie mit der
Regierung nicht einverstanden ist, und Hunderttausende, die gegen eine
Justizreform demonstrieren, die ihnen nicht passt. Man zeige mir das in
Agypten, in Saudi-Arabien, im Iran.

Leuchrturm unter Staatsruinen

Man kann iiber die israelische Regierungspolirtik streiten, iiber den
Siedlungsbau, iiber das Vorgehen in Gaza, iiber Netanjahus Koalition mit den
Ultrareligitdsen. Israeli selbst tun das mit einer Leidenschaft und einer
Schirfe, die in der arabischen Welt ihresgleichen sucht. Aber man sollte bei
allem Streit nicht aus den Augen verlieren, was auf dem Spiel steht: ein
einsamer Leuchtturm westlicher Werte in einer Region, die von Autokratien,
Theokratien und gescheiterten Staaten umgeben ist. Dass dieser Lenchtturm
grisser wird, wire kein Schaden. Allemal besser, als wenn er verschwinde.

Das ist die unbequeme Rechnung, die man aufmachen muss, wenn man die
Lage niichtern betrachtet, frei von Sentimentalitit und frei von jener
moralischen Selbstgewissheit, die in europidischen Hauptstidren so verbreitet
ist. Die Appeasement-Politik der vergangenen Jahrzehnte hat nichr die
erhoffren Ergebnisse gebracht. Land gegen Frieden — das war die Formel, auf
die sich Generationen von Diplomaten geeinigt hatten. Die Praxis hat
gezeigt: Das Land wurde abgegeben, der Frieden kam nicht. Die Raketen
flogen weiter. Die Tunnel wurden tiefer gegraben. Die Rhetorik der
Vernichtung Israels wurde nicht leiser, sondern laurter.

Vielleicht ist es an der Zeit, die Formel zu iiberdenken. Nicht aus
Expansionslust, nicht aus religidsem Eifer, nicht aus dem messianischen
Fieber, das gewisse Kreise in der israelischen Rechten antreibrt, sondern aus
einem schlichten Pragmartismus heraus, der fragt: Was funktioniert? Und was
funktioniert nicht?

Zweistaatenldsung? Jordanien!

Natiirlich gibt es Einwinde: Was passiert, wenn nochmals drei Millionen
Paldstinenser den israelischen Pass erhalten? Ist es dann vorbei mit dem
jlidischen Staar? Wie wiren die Paldstinenser im Westjordanland zu
integrieren? Ihnen die vollen Biirgerrechte zu verweigern, wie einige
Hardliner vorschlagen, ist keine Option, wenn Israel eine liberale Demokratie
bleiben und keine Theokratie, kein Apartheid-Staat werden will.



Das sind gute Fragen, aber keine uniiberwindbaren Hindernisse. Im
Baltikum erhalten ehemalige russische Sowjetbiirger ihre Biirgerrechte,
wenn sie Loyalitdtserklirungen zur Kultur, Geschichte und Verfassung des
jeweiligen Staates abgegeben haben. Man kénnte den arabischen Bewohnern
des Westjordanlands Gleiches abverlangen. Die Forderung, es brauche eine
«Zweistaatenldsungs, ist auch im Westen populir. Eigentlich ist sie schon
verwirklicht. Es gibt Jordanien, einen Palistinenserstaar, in den die
Bewohner des Westjordanlands, die sich in Israel nichr integrieren wollen,
auswandern kbnnten.

Ist das unzumutbar? Die Geschichte kennt andere Bevilkerungstransfers,
sogar vilkerrechtlich besiegelte Zwangsumsiedelungen. Nach dem
Griechisch-Tiirkischen Krieg von 1919 bis 1022 und dem Vertrag von Lausanne
am 24. Juli 1923 mussten etwa 1,2 bis 1,5 Millionen orthodoxe Christen die
Tiirkei verlassen. Im Gegenzug wurden rund 500.000 Muslime aus
Griechenland in die neugegriindete Tiirkische Republik umgesiedelt. Das
sind schmerzhafte Prozesse, aber manchmal ist es besser, wenn sich die
Konflikrparteien trennen, als dass sie endlos Krieg gegeneinander fiithren.

Gross-Israel mag in europidischen Redaktionsstuben ein Reizwort sein. In den
Hauprstddren der arabischen Welr, deren Herrscher sich in den Abraham-
Abkommen stillschweigend mit Israel arrangiert haben, ist die Idee
miiglicherweise weniger tabu, als man denkt. Fiir die Sicherheit Israels und
die Stabilitit einer Region, die seit einem Dreivierteljahrhundert nicht zur
Ruhe kommt, ist es, niichtern betrachtet, nicht die schlechteste Idee.
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