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Es bedarf nur noch williger Vollstrecker: Prisident des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz
Thomas Haldenwang.

HANS-GEORG MAASSEN

Trippelschritte in die Diktatur

Der Verfassungsschutz darf nur titig werden, um Gefahren fiir die
demokratische Grundordnung abzuwehren. Der Schutz vor Missbrauch
hing an drei diinnen juristischen Fiden. Sie sind inzwischen alle gerissen.
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Der Ubergang vom Rechtsstaat in den Uberwachungsstaat 1isst sich mit vermeintlich
harmlosen Gesetzesinderungen bewerkstellizen. Es braucht nicht viel, um aus einer
freiheitlichen Demokratie eine totalitire Diktatur zu machen. Einige willige oder
naive Beamrte und Richter, Abgeordnete, die Gesetzentwiirfe nicht verstehen kinnen
oder wollen, und eine schlafende Gffentlichkeit. Das war die Ansicht meines ersten
Chefs, als ich vor tiber dreissig Jahren als Gesetzgebungsjurist anfing. Er war ein
langeedienter und durch viele politische Stiirme gegangener Ministerialrat, ein
tiberzeugter Demokrat, dem es vor dem Opportunismus und der Unfihigkeit der
Parlamentarier graute. Er meinte, es brauche nur einige kleine Gesetzesinderungen,
um das Rechtssystem vollig zu verindern. Eine Moglichkeit bestiinde darin, dass
man diese Gesetzesinderungen an miglichst unauffilliger Stelle in einer der vielen
harmlos klingenden Gesetzesvorlagen unterbringe, die jedes Jahr beschlossen
werden.

Landesverrat, Spionage, Terrorismus

Ich musste wihrend meiner Karriere immer wieder an seine Worte denken. Etwa, als
das Gesetz iiber die Telekommunikationsiiberwachung zoo1 reformiert wurde (das
G-10-Geserz). Es regelt die Fille, in denen der Verfassungsschutz Gespriche, Chats, E-
Mails und Postverkehr abhéren oder mitlesen darf. In einer freiheitlichen
Demokratie darf dies nur in besonderen Einzelfillen und zur Abwendung schwerer
Gefahren maglich sein. Deshalb nannte das Gesetz einen Katalog schwerer
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Anhaltspunkte fiir den Verdacht bestehen, dass jemand eine solche Straftat plant,
begeht oder begangen hat. Der Katalog umfasst Mord, Landesverrat, Spionage,
Angriffe auf die Landesverteidigung und Terrorismus. Alles unbestritten schwere
Straftaten oder Verbrechen. So wurde in dem G-1io0-Gesetz auf den «Paragrafen 1zga»
im Strafgeserzbuch verwiesen, der die Strafbarkeit wegen Terrorismus regelte.

Im Jahr zoo01 kam die rot-griine Regierung auf die Idee, das G-io0-Gesetz zu
reformieren. Sie erginzte den Verweis auf Paragraf 120a Strafeesetzbuch durch die
Formulierung «Paragrafen 120a und 130». Es war eine geringfiigige Anderung, die
aber zu einer gravierenden inhaltlichen Verinderung fiihrre, denn Paragraf 130 hat
nichts mit Terrorismus zu tun. Er regelt den heute hichst umstrittenen
Straftatbestand der Volksverherzung. Sie ist natiirlich nicht zu vergleichen mit
Mord, Landesverrat, Terrorismus oder der Planung eines Angriffskriegs, Begriindet
wurde dies von der Bundesregierung mit «einem dringenden Bediirfnis der Praxiss,
da durch Volksverhetzung der offentliche Friede gestort werde.

Im Geserzgebungsverfahren hatten schon einige wache Gesetzgebungsjuristen
kritisiert, es konne doch nicht wahr sein, dass der Verfassungsschutz Blirger abhéren
diirfe, wenn nur der Verdacht bestehe, dass sie eine Volksverhetzung planten. Nach
der Logik des Gesetzes gebe es eine zweistufige Voraussetzung fiir eine
Telekommunikationsiiberwachung: Zunichst muss der Verfassungsschurz
tiberhaupt befugt sein, sich mit diesen Biirgern zu befassen, und erst dann, wenn er
das darf, miissen zusitzlich noch die Voraussetzungen nach dem Gio-Gesetz erfiillc
sein, wonach es tatsichlich ausreichend sei, dass der Verdacht besteht, dass jemand
eine Volksverherzung plant. Die Kritiker liessen sich von diesem Argument
iiberzeugen, denn nach der damaligen Gesetzeslage gab es relativ hohe Hiirden, ehe
der Verfassungsschutz jemanden beobachten durfre.

Eine hohe Hiirde war, dass der Verfassungsschutz grundsirzlich nur titig werden
durfre, um Gefahren fiir die freiheitlich demokratische Grundordnung abzuwehren.
Man verstand damals darunter, dass ein politischer Systemwechsel im Sinne einer
totalitiren Gesellschaftsform angestrebt wird. Eine andere hohe Hiirde war, dass der
Verfassungsschutz grundsiczlich nur Personenzusammenschliisse, also Gruppen,
Vereinigungen, terroristische Organisationen oder extremistische Parteien
beobachten durfie. Einzelpersonen nur in Ausnahmefillen, wenn ihr Handeln «auf
Anwendung von Gewalrt gerichters oder damit vergleichbar ist. Sonst durfre der
Verfassungsschurtz Einzelpersonen nichrt tiberwachen.

Gesetze der Merkel-Regierung

Die 2001 geschaffene Befugnis der Telekommunikationsiiberwachung in Fillen des
Verdachts, dass eine Volksverhetzung geplant wird, trug bereits die Gefahr in sich,
dass sie missbraucht werden kinnte, um Biirger, die sich regierungskritisch dussern,
abzuhdren und zu iiberwachen. Der Schutz vor einem solchen Missbrauch hing an
drei diinnen juristischen Fiden:

1—dass es grundsitzlich dem Verfassungsschutz verboten war, Einzelpersonen zu
tiberwachen, es sei denn, sie waren Gewalrttiter;

2 — dass der Beobachtungsauftrag des Verfassungsschutzes darauf beschrinkt ist,
Bestrebungen gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung zu beobachten,
worunter nicht schon regierungskritische Ausserungen oder die
Verichtlichmachung von Regierungspolitikern zu verstehen sind, sondern ein
Systemwechsel zu einem totalitiren Regierungssystem: und schliesslich

3 — dass der Begriff «Volksverhetzung» nicht ausufernd ausgelegt wird.



Inzwischen sind alle drei Fiden gerissen. Das im Juli zo21 in Kraft getretene «Gesetz
zur Anpassung des Verfassungsschutzrechts» war eines der letzten Gesetze der
Merkel-Regierung. Es sah eine deutliche Erweiterung der Befugnisse des
Verfassungsschutzes vor. Danach ist die Uberwachung auch von Einzelpersonen
erlaubt, wenn sie sich gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung richten.
Das ist eine grundsitzliche Abkehr von der bisherigen Rolle des
Verfassungsschutzes, als er nur Personenzusammenschliisse und gewaltbereite
Einzeltiter beobachten durfie, weil die Gefahr einer Systemiiberwindung durch
normale Biirger als unwahrscheinlich angesehen wurde. Ein Biirger, der nicht
Mirtglied in einer extremistischen Bewegung ist und nicht Gewalt anwenden will,
war aus Sicht des friiheren Gesetzgebers keine Gefahr fiir die Stabilitit der
freiheitlich demokratischen Grundordnung.

Das Merkel-Gesetz sah es aber anders. Begriindet wurde die Verschirfung mit den
Anschligen in Hanau und Halle. Es miisse die Radikalisierung von Menschen
erkannt werden, ehe sie Anschlige begehen. Fiir mich war das ein politischer
Vorwand, um die Befugnisse des Verfassungsschutzes auszudehnen. In der
Gesetzesberriindung heisst es, eine Einzelperson kinne tiber soziale Medien
Agitation und Hassbotschaften verbreiten und enorme Wirkungsbreite entfalten.
Diies miisse frithzeitiz erkannt werden. Allerdings sind «Hass und Agitation= keine
Rechtsbegriffe und auch nicht verboten, sondern politische Kampfbegriffe. Die
meisten Fille von «Hass und Agitation® sind strafrechtlich irrelevant und vom
Menschenrecht auf Meinungsfreiheit geschiitzt.

Der zweite Faden, an dem der Schutz vor missbriuchlicher
Telekommunikationsiiberwachung hing, ist der Begriff einer Gefihrdung der
freiheitlich demokratischen Grundordnung. Daranter verstand man die Gefahr
einer Systemiiberwindung und der Etablierung eines totalitiren Staates
(national-)sozialistisch, sikular oder religits motivierter Prigung. Ohne dass es zu
einer Gesetzesinderung kam, erklirte das Bundesinnenministerinm im Jahr zo21, es
gebe einen neuen Aufgabenbereich des Verfassungsschutzes, nimlich die
«verfassungsschurzrelevante Delegitimierung des Staates». Sie sei bereits gegeben,
wenn Biirger «demokratische Entscheidungsprozesse und Institutionen von
Legislative, Exekutive und Judikative verichtlich [machen], ihnen Gffentlich die
Legitimitit [absprechen] und zum Ignorieren behdrdlicher oder gerichtlicher
Anordnungen oder Entscheidungen [aufrufen]» (so der Verfassungsschutzbericht
2020).

MNach dieser Lesart ist die freiheitlich demokratische Grundordnung bereits dann
gefihrdet (oder kinnte es sein), wenn Biirger den Staat oder seine fiihrenden
Politiker durch lible Machrede beschimpfen, gegen Regierungsanordnungen
agitieren oder ihnen die Legitimitit absprechen, was natiirlich regelmaissig der Fall
ist, wenn Biirger gegen Regierungsentscheidungen protestieren oder klagen.
Allerdings ist der Verfassungsschutz kein Regierungsschutz und dient nicht dem
Ehrenschurz der regierenden Politiker. Diese unerhdrte Ausweitung der Befugnisse
des Verfassungsschutzes durch eine blosse Uminterpretation des Geserzes istin
weiten Teilen der Medien libergangen worden. Der ehemalige Bild-Chefredaktor
Julian Reichelt erkannte als einer der wenigen die Brisanz und sagte: «Ein Staat, der
ein solches Monstrum schafft, hat Angst vor seinen Bilirgern. Und vor einer
Regierung, die so arbeitet, muss man als Biirger Angst haben.»

Deer dritre Faden ist die Ausweitung des Volksverhetzungsparagrafen durch die
Rechtsprechung. Er ist eine angsteinflossende Strafvorschrift, weil sie unbestimmr
ist und von Staatsanwaltschafren und linken Aktivisten, die am laufenden Band
Strafanzeizen gegen politische Gegner schreiben, inflationir gegen
Meinungsiusserungen eingesetzt wird. Jegliche nichtlinke Bezugnahme auf die Zeit
des Nationalsozialismus in Deutschland kann boswilliz schon als Relativierung des



MNationalsoziallsmus verstanden werden. Lhe Aussage «Alles hur unsere Helmat, alles
fiir Sachsen-Anhalr, alles fiir Deutschland» zum Beispiel fiihrte zu einer Anklage
wegen Volksverhetzung, weil der letzte Teil der Aussage von der SA verwendet
worden sei. Der Volksverhetzungstatbestand bestraft Meinungsiusserungen, die
noch vor Jahren vom Menschenrecht auf Meinungsfreiheit gedeckt waren.

Kritik wird Volksverhetzung

Fassen wir zusammen: Es waren kleine Verinderungen, die jede fiir sich allein eine
begrenze Auswirkung hatte. In Summe haben sie erhebliche Auswirkungen. Die
Ausweitung der Befugnis zur Telekommunikationsiiberwachung auf den
Volksverhetzungsparagrafen 130 erdffnete zunichst die Moglichkeit, bei Bilirgern
eine Telekommunikationsiiberwachung anzuordnen, bei denen der Verdacht
bestehrt, dass sie eine Volksverhetzung planen. Diese Regelung konnte aber erst
dadurch auf eine Vielzahl von Fillen ausgedehnt werden, nachdem der
Verfassungsschutz Einzelpersonen wegen einer moglichen Radikalisierung
beobachten darf, die Delegitimierung des Staates und die Verichtlichmachung von
Regierung und Politikern als Gefihrdung der freiheitlich demokratischen
Grundordnung interpretiert wurden und der Tatbestand der Volksverhetzung
keinerlei KEonturschirfe mehr hat, so dass schon die blosse Kritik am
Regierungshandeln, Kritik an der Migrationspolitik, Forderungen nach schirferen
auslinderrechtlichen Massnahmen unter Umstinden als Volksverhetzung verfolet
werden konnen.

Und was bedeutet das? Der Schritt von einem Rechtsstaat in einen
Uberwachungsstaat ist einfach. Es bedarf dann nur noch der willigen Vollstrecker.

Hans-Georg Maassen war von 2012 bis 2018 Prisident des Bundesamts fiir
Verfassungsschutz.
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Der Mann weiss wovon er spricht. Selche Politiker braucht unser Land an der Fiihmngsspitze.
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Es ist wohl mittlerweile so, dass der VS nicht die Verfassung, sondern die Regicrung schiitzt. Wo
bleibt der Aufschrei dariiber, dass es Biirgern nicht mehr méglich ist mit gewihlien AfD
Abgeordneten zu telefonieren, ohne dass sie nicht damit rechnen miissen vom VS abgehért zu
werden? Deutschland ist jetzt cingereiht in eine Liste dunkler Linder, die ihre Opposition mit
nachrichtendiensilichen Mittel beobachtet, und sogar éffentlich auch noch diskreditiert. So weit ist
es geckommen!
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Allein die Tatsache, dass dieser Artikel NUR in der Schweiz gedruckt wird, ist schon ein Beweils, wie
es um unsere Demokratie in Deutschland steht! Merkel hat den Weg dafiir geebnet und die Ampel
ist der willige- nein! der begeisterte Vollstrecker. Wer immer noch in dem Glauben lebt,
Deutschland sei eine Demokratie, der tut mir leid
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Der Biirger hat die Wahl. Hoffentlich wihlt er richtig!!!
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Haldenwang selbst ist die grisste Gefahr fiir die Verfassung.
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Meinrad Odermartt
3. Oktober zo23 um 17115 Uhr

Was hat denn Globalisicrung mit Demokratic zu tun? Das passt doch diberhaupt nicht zusammen.
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Wenn zur Abwehr einer konkurrierenden Partei der Verfassungsschutz instrumentalisiert wird, ist
dies schon die Demontage der Demokratie. Als alle digjenigen, die der AFD den Abbau der
Demokratie attestieren, tun es selbst. "Der Verfassungsschutz darf nur titig werden, um Gefahren
fiir die demokratische Grundordnung abzuwehren.,” Demnach miisste sich der Verfassungsschuiz
sclbst abwehren.
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...also wie der Typ schon aussicht, Normalerweise wiirde ich Menschen nie nach dem Auferen
beurteilen, aber hier dringt sich mir leider der Vergleich mit iibel verbissenen, sozialistischen
Apparatschiks auf __tut mir leid!
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Diesen Artikel bitte archivieren: er belegt detailliert den Umbau unseres chemaligen,
demokratischen Rechtsstaates in eine sozialistische Diktatur durch Merkel und Scholz.
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Der Erfolg der AfD ist mitunter ein Aufschrei der Bevilkerung gegen die Auswirkungen solch
drangsalicrender Geserzesbestimmungen. Der denkende Biirger hat ein feines Gespiir tiber Reche
und Unrecht.
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Allein die Tatsache, dass dieser Artikel NUR in der Schweiz gedruckt wird, ist schon ein Beweis, wie
es um unsere Demokratie in Deutschland steht! Merkel hat den Weg dafiir geebnet und die Ampel
ist der willige- nein! der begeisterte Vollstrecker. Wer immer noch in dem Glauben lebt,
Deutschland sei eine Demokratie, der tut mir leid
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Es ist wohl mittlerweile so, dass der VS nicht die Verfassung, sondern die Regicrung schiitzt.

Wo bleibt der Autschrei dariiber, dass es Biirgern nicht mehr méaglich ist mit gewidhlten AfD
Abgeordneten zu telefonieren, ohne dass sie nicht damit rechnen miissen vom VS abgehért zu
werden?

Deutschland ist jetzt eingerciht in eine Liste dunkler Linder, die ihre Opposition mit
nachrichtendienstlichen Mittel beobachtet, und sogar éffentlich auch noch diskreditiert. So weit ist
es gehommen!
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Der Mann weiss wovon er spricht.
Solche Politiker braucht unser Land an der Fiihrungsspitze.
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