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WELTWOCHE

«Putin hat viel zum ukrainischen
Nationsverstindnis beigetragen»

Oxford-Professorin Gwendolyn Sasse zihlt zu den besten Kennerinnen der Ukraine.
Hier berichtet sie von einem Land, das im Westen nach wie vor eher unbekannt ist.

Roman Zeller

Berlin
Weltwoche: Frau Sasse, Sie haben das Buch
«Der Krieg gegen die Ukraine» geschrieben.
Wie beurteilen Sie die Lage im Ukraine-Krieg?

Gwendolyn Sasse: Wichtig ist: Der Begriff
«Ukraine-Krieg» kann schnell missverstanden
werden. Es geht nicht um einen Krieg, der mit
der ukrainischen Innenpolitik zu tun hat, es
geht um Russlands Krieg gegen die Ukraine.
Wladimir Putin geht es um die Zerstérung, um
die Beseitigung der Ukraine als unabhingige
Nation.

Weltwoche: Von welcher Ukraine sprechen
Sie? Was ist das fiir ein Land?

Sasse: Die Ukraine hat sich fiir den Weg in
eine Demokratie entschieden, westlich orien-
tiert, mit Rechtsstaatlichkeit als Grundprinzip.
Dieser Prozess ist nicht abgeschlossen, und
er verlief auch nicht geradlinig, wenn wir an
die semiautoritiren Prisidenten wie Leonid
Kutschma oder Wiktor Janukowitsch oder die
oligarchischen Interessen denken. Wieder-
holte Zyklen von Massenmobilisierungen, ins-
besondere die Orange Revolution 2004 und der
Euromaidan 2013/14, haben dazu gefiihrt, dass
die heutige Ukraine aus der Mitte der Gesell-
schaft heraus entstand und nicht «nur» durch
aktivistische Netzwerke. Diese Zyklen formten
einen inklusiven ukrainischen Staat, in dem
es um Rechte, Freiheiten und bessere Lebens-
standards geht. Um das ukrainische Selbstver-
stindnis, trotz aller Diversitit, ein Staat zu sein,
mit eigener Regierung, demokratischen Insti-
tutionen und westlichen Partnern.

Weltwoche: Wann begann diese Staats-
bildung?

Sasse: Diese Frage ist wichtig, denn seit
Februar héren wir hiufig, vor unseren Augen
konstituiere sich die ukrainische Nation. Das
ist falsch, die Geschichte der Unabhingigkeit
und des gesellschaftlichen Konsenses geht wei-
ter zurtick. Sie war allerdings nicht kontinuier-
lich, historisch gab es kaum Erfahrungen mit
staatlicher Eigenstindigkeit. In den Grenzen
von 1991 wurde die Ukraine erstmals dauer-
haft unabhingig. Kurz vor dem Zusammen-
bruch der Sowjetunion wurde der ukraini-
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sche Staat durch ein Referendum legitimiert,
in dem das gesamte Land sich mit einer iiber-
wiltigenden Mehrheit fiir die Unabhingigkeit
aussprach; tibrigens auch auf der Krim, zwar
mit einer geringeren, aber doch mit einer Mehi-
heit. Im Stiden und Osten des Landes war die
Zustimmung nur geringfiigig weniger aus-
geprigt als im Westen. Nach 1991 wurden alle,
die zu diesem Zeitpunkt auf dem Territorium
der ukrainischen Sowjetrepublik lebten, auto-
matisch ukrainische Staatsbiirger, ein wichti-
ges inklusives Zeichen.

Weltwoche: Wie russisch oder wie westlich-
europdisch ist die Ukraine?

Sasse: Es ist eines der grossen Missver-
stindnisse, dass wir glauben, die historisch
bedingte Diversitit der Ukraine sei extrem
konfliktbehaftet. Es gibt verschiedene und
hiufig gemischte ethnische und sprachliche
Hintergriinde. Es stehen sich aber keine klar
definierten Gruppen von Russen und Ukrai-
nern oder russischsprachigen und ukrainisch-
sprachigen Menschen gegeniiber. Dariiber hi-
naus gehen solche Kriterien nicht mit einer
prorussischen oder proukrainischen Orientie-
rungeinher —schon lange nicht mehr, nichterst
seit Anfang dieses Jahres. Wenn Menschen, die
russisch sprechen, Parteien wahlen, diesich auf
den Siidosten des Landes konzentrieren, ist das
kein Votum gegen die Ukraine oder den Wes-

ten. Diese Menschen waren auch vor dem An-
griffskrieg nicht an einem Anschluss an Russ-
land interessiert. Die Ausrichtung hatte in der
Vergangenheit mit der sozio6konomischen
Orientierung bestimmter Regionen zu tun,

«Ich sehe den Anfang dieses Krieges,
und ich benutze bewusst das Wort
Krieg, mit der Annexion der Krim.»

mit wirtschaftlichen Faktoren und Sorgen. Das
Gefiihl, Biirger der unabhingigen Ukraine zu
sein, begann 1991. Seit 2014, mit der Krim- und
Donbass-Annexion, verstirkte sich das ukrai-
nische Nationsverstindnis zunchmend. Putin
hat viel dazu beigetragen.

Weltwoche: Welche Gruppierungen gibt es
in der Ukraine? Welche Minderheiten? Und wie
geht der Staat mit diesen um?

Sasse: Das Land istdivers, die Unterschiede
sind aber im Alltag nicht so stark ausgeprigt,
wie man sich das vorstellt. Auch die Spra-
chen, Russisch und Ukrainisch, sind fiir die-
jenigen, die sie sprechen, gut verstindlich.
Natiirlich ist Ukrainisch in der Schule, an
den Universititen, in den Amtern die ein-
zige Staatssprache. Die Sprachgesetzgebung,
die noch von Prisident Selenskyjs Vorginger
vorbereitet und unter ihm umgesetzt wurde,
stirktdie Prisenz des Ukrainischen im 6ffent-
lichen Gebrauch weiter, ohne das Russische
aktiv zu verdringen. Wichtig ist, zu betonen,
dass im Alltag die gesprochene Sprache kein
Konfliktthema ist, wenn es um das Ukraini-
sche und das Russische geht. Seit 1991 gibt es
den Trend einer Umorientierung zum Ukrai-
nischen als Muttersprache — als symbolische
Kategorie —und Alltagssprache. Dieser Trend
verstiarktsich momentan im Krieg. Die neuere
Sprachgesetzgebung hatte vor allem Protest
unter der ungarischen Minderheit und von
Seiten Ungarns ausgeldst. Insbesondere die
Grenzregionen der Ukraine sind von Minder-
heiten bewohnt. Zudem leben auf der Krim
drei indigene Bevodlkerungsgruppen, von
denen die Krim-Tataren die grosste sind.
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Seit ihrer Riickkehr aus den Orten ihrer De-
portation hatten sie auf die Anerkennung
eines speziellen Status gedringt.

Weltwoche: Wie demokratisch ist die
Ukraine?

Sasse: Das Land ist eine Demokratie, seit
langem, mit Schwichen und mit Spiclraum
fiir Verbesserungen. Die Demokratisierung
begann noch in der Sowjetunion, wurde
dann mit der neuen Verfassung von 1996 fort-
gesetzt. Unter Prisident Kutschma und spi-
ter unter Prisident Janukowitsch, dessen Ara
mit den Maidan-Protesten endete, wurde die
in der Verfassung verankerte Ambivalenz in
der Machtverteilung vom Prisidenten aus-
genutzt. Dekretvollmachten und verschrinkte
Zustindigkeiten konnen missbraucht werden.
Es gibt bis heute Bedarf, die Verfassung demo-
kratisch nachzuschirfen — institutionell und
inder Umsetzung. Direkt nach 2004 und dann
kontinuierlich seit 2013/14 gab es, respektive
gibtes fiir mich aber keinen Zweifel daran, dass
die Wahlen in der Ukraine demokratisch und
fair durchgefiihrt werden.

Weltwoche: Im Raum stehen immer wie-
der Bestechungsvorwiirfe, im Korruptions-
Rankingstehtdie Ukraine weithinten. Warum?

Sasse: Dasistein reales Problem. Bisheristes
trotz Fortschritten nicht gelungen, eine insti-
tutionelle Architektur aufzubauen, die effektiv
Korruption bekimpfen kann. Es gibt Ansitze
einer unabhingigen Justiz sowie Strukturen
fiir die Korruptionsbekimpfung, etwa eine
Agentur, die Korruptionsvorwiirfe unter-
sucht, und ein Antikorruptionsgericht. Aber
die Besetzung dieser Strukturen bleibt um-
stritten, und es mangelt an Gerichtsurteilen.
Der Ukraine ist es bisher nicht gelungen, sich
von den Oligarcheninteressen zu ldsen. Dies-
beziiglich muss man sagen, dass auch die An-
niherung an die EU diese Art von Interessen
beférdern kann, indem weitere wirtschaftliche
Maoglichkeiten erschlossen werden, von denen
einflussreiche Krifte profitieren kénnen und
sich dadurch Macht sichern.

Weltwoche: Wann hat der Konflikt mit Russ-
land eigentlich begonnen?

Sasse: Ich sehe den Anfang dieses Krieges,
und ich benutze bewusst das Wort «Krieg»,
mit der Annexion der Krim zo14. Sich das
Territorium eines Nachbarstaates einzuver-
leiben, war der erste Schritt. Ein Kriegsakt.
Im Donbass ging es dann weiter, mit — zum
Teil — verdeckter, aber zunehmend offener mi-
litirischer Unterstiitzung. Dann kam diese
dritte Phase, in der wir seit Februar sind, die-
ser vollumfingliche Angriffskrieg auf die ge-
samte Ukraine.

Weltwoche: Handelte es sich dann nicht eher
um einen Eskalations-statt um einen Angriffs-
krieg?

Sasse: Es ist beides. Seit 2014 sehen wir eine
sukzessive Ausweitung des Krieges durch Russ-
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«Ambivalenz der Machtverteilung»: Politikwissenschaftlerin Sasse.

land, ein Austesten der ukrainischen Reaktion,
aber auch ein Austesten des Westens. Meiner
Meinung nach hat der Westen in der Deutung
dieser Krim-Annexion falschgelegen.

Weltwoche: Warum?

Sasse: Man hat unterschitzt, dass sich der
Konflikt ausweiten konnte. 2014 hatte man
gedacht, dass sich der Konflikt auf die Krim
und den Donbass begrenzen werde. Vor allem
auch in Deutschland, aber nicht nur dort,
glaubte man, das sicherheitspolitische Risiko

«Der Ukraine ist es bisher
nicht gelungen, sich von den
Oligarcheninteressen zu losen.»

mit Russland durch wirtschaftliche Ver-
flechtungen managen zu kénnen — eine Fehl-
annahme. Stattdessen begab man sich in eine
grosse Abhingigkeit von russischen Energie-
lieferungen — ein kapitaler Fehler.

Weltwoche: Welche Bedeutung kommt der
Krim in diesem Konflikt zu?

Sasse: Die Krim ist fiir Russland von hoher
symbolischer und strategischer Bedeutung.
Die Krim-Annexion gilt in Russland als ab-
geschlossen, und die russische Verfassung er-

laubt es nicht, diesen Status zu hinterfragen.
Vor Februar zo2z glaubte in der Ukraine oder
im Westen kaum jemand an eine absehbare
Riickkehr der Krim in den ukrainischen Staats-
verband. Ein Wandel im russischen politischen
System war die Voraussetzung flir die Riickkehr
der Krim, und dieser zeichnete sich nicht ab.
Durch den Angriffskrieg seit Februar ist in der
Ukraine die Riickeroberung der Krim wieder zu
einer Moglichkeit geworden, zu einer Prioritit.

Weltwoche: Wiirde ein Referendum auf der
Krim, wie jenes 1991, zugunsten der Ukraine
ausfallen?

Sasse: Das Scheinreferendum unter russi-
scher Besatzung zo14 gab keinen Einblick in
die Orientierung der Mehrheit der Krim-Be-
volkerung. Nur in den frithen 199oer Jahren
hatte es eine prorussische Mobilisierung auf
der Krim gegeben. Vor der Annexion 2014 fand
keine derartige politische Mobilisierung statt.
Wir kénnen heute nicht sagen, wie viele Men-
schen auf der Krim aktiv pro Russland ein-
gestellt sind und dafiir auch zu kimpfen be-
reitsind. Die Krim-Tataren sind es sicher nicht,
und die Abwigungen der Bevolkerungsmehr-
heitmogen durch die seit 2014 angespannte so-
ziale und wirtschaftliche Lage in der Region,
die abgebrochenen Verbindungen zu anderen
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GESCHICHTE

Teilen der Ukraine sowie durch die derzeitige
Mobilmachung in Frage gestellt werden.
Aber unabhingige Quellen. die die derzeitice



Nordliche Linder haben siidliche Sehn-
suchtsorte. Fiir Deutsche und Schweizer
ist dies Italien, fiir Russen traditionell die
Krim. Der milde Zephyr, den Goethe ver-
spiirte, weht auch am Schwarzen Meer.
Was dem einen die Toskana, ist dem an-
deren Feodossija. Und Anton Tschechows
Dame spaziert mit ihrem Hiindchen auf
der Strandpromenade von Jalta.

Freilich wiirde noch nicht einmal ein
Wahnsinniger romantische Gefiihle zur
Basis machtpolitischer Demonstratio-
nen machen. Aber die Halbinsel, fast so
gross wie Belgien, stand immer wieder im
Mittelpunkt gewaltsamer Konflikte. Den
Krimkrieg (1853-1856) zwischen dem
Zarenreich und einer westlichen Allianz,
die sich hinter das Osmanische Reich
stellte, kann man als ersten modernen
Medienkrieg bezeichnen. Dank Telegrafie
und Fotografie wurde Europas Offentlich-
keit so schnell und umfassend wie nie
zuvor informiert.

Damals ging es, wie auch heute, um die
Kontrolle im Schwarzen Meer. Daher ist
die Krim fiir Russland von enormer strate-
gischer Bedeutung.

Sichtbarer Ausdruck dieser Militir-
macht ist Sewastopol, das Hauptquartier
der Schwarzmeerflotte, der einzige dafiir
geeignete Tiefseehafen. Am ehesten lisst
sich die Situation mit Faslane vergleichen,
wo Britanniens Atom-U-Boote liegen. Nie
wiirde London einer fremden Macht die
Kontrolle dariiber gestatten — weshalb aus
einer Unabhingigkeit Schottlands wohl
nichts wird.

Geplanter Nazi-«Gotengau»

Nato-Einheiten in Sewastopol wiren
denn auch ein Albtraum, der in Russlands
kollektivem Gedichtnis Erinnerungen

an jene Jahrhunderte ausldste, in denen
die Krim eine stindige Bedrohung war.
Das Khanat der Krimtataren unternahm
immer wieder Raubziige, zerstorte Ernten
und Dorfer und verschleppte die Bauern
als Sklaven.

Erst 1783 eroberte Fiirst PotemKkin fiir
seine Zarin Katharina die Halbinsel und
erklirte sie «von nun an und fiir alle Zei-
ten» fiir russisch. Aus potemkinschen
Doérfern wurden blithende Stidte, die Ta-
taren fliichteten zu ihren osmanischen
Glaubensgenossen, und fiir sie warb man
in Westeuropa Siedler an, nicht zuletzt
Deutsche.
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Warum die Krim fiir Russland unverzichtbar ist

Spielball der Geschichte:
Krim-Briicke.

In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
war auch die Krim Spielball der blutigen
Geschichte: mal unabhiingig, mal von
verschiedenen Michten besetzt, darunter
auch von Nazideutschland, das hier den
«Gotengau» etablieren wollte. Den Preis
zahlten Krimdeutsche und Krimtataren,
die nach der sowjetischen Riickeroberung
nach Zentralasien deportiert wurden. Die
Krim aber blieb Teil Russlands.

Das dnderte sich erst 1954, als Kreml-
fiihrer Nikita Chruschtschow das Terri-
torium in einem Verwaltungsakt der uk-
rainischen Sowjetrepublik unterstellte.
Nur die Bewohner der Krim protestierten
gegen den Schritt, allgemein erregte er
kein Aufsehen. Doch er schuf die Grund-
lage zum heutigen Konflikt.

Seit der Auflésung der Sowjetunion
1991 gab es mehrere Referenden iiber
den Status der Krim. Als entscheidend
wird die Volksabstimmung tliber die Un-
abhingigkeit der Ukraine angesehen, als
sich 54 Prozent der Bewohner dafiir aus-
sprachen — deutlich weniger als im Rest
des Landes. Kiew hatte die Zustimmung
durch weitgehende Autonomie-Zuge-
stindnisse erkauft, diese aber sukzessive
wieder aufgehoben.

Es ist daher nicht ganz von der Hand
zu weisen, dass sich bei dem 2014 von
Moskau initiierten Referendum iiber
einen Beitritt zu Russland tatsichlich eine
Mehrheit dafiir entschied — wenn auch
vielleicht nicht die 96,77 Prozent, die
offiziell angegeben wurden.

Klarheit wiirde wohl nur eine neue
Abstimmung schaffen — durchgefiihrt

von der Uno und international tiberwacht.

Daran aber diirften weder Kiew noch
Moskau ein Interesse haben.
Wolfeang Kovdl
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Stimmung erheben konnten, gibt es nicht.

Weltwoche: Wie beurteilen Sie die Vor-
fille rund um die Krim-Briicke? Welche
Auswirkungen hat deren Zerstérung?

Sasse: Auch wenn die genauen Umstinde
der Explosion und teilweisen Zerstérung der
Krim-Briicke noch ungeklirt sind, ist dies ein
wichtiger Moment in diesem Krieg. Die Brii-
cke ist ein Prestigeobjekt fiir Russland, mit
dem es die Annexion der Krim zementierte.
Sie sichert die Versorgung der Krim aus Russ-
land und spielt eine wichtige Rolle fiir die
Logistik in diesem Krieg. Die offizielle Dar-
stellung Russlands der Explosion als ukrai-
nischer Terrorakt gesteht zugleich die eigene
Schwiiche ein und kann die Bevélkerung Russ-
lands nur weiter verunsichern. Auf der Krim
selbst wird die Explosion unterschiedliche Re-
aktionen hervorrufen. Nicht zuletzt stehen die

e

«Was ist hier bitte nicht
verniinftig, wenn man seinen
Staat erhalten will?»

Krim-Tataren eindeutig auf Seiten der Ukraine.
Fiir die Ukraine ist es ein hichst symbolischer
Moment, der den Widerstand stirkt und die
Riickeroberung der Krim als Ziel betont.

Weltwoche: Sehen Sie, trotz allem, ein
verntiinftiges Friedensszenario, das realis-
tisch ist?

Sasse: Fiir mich ist es vollig nachvollzieh-
bar, dass derzeit, wegen des Ausmasses dieses
Kriegesund der begangenen Kriegsverbrechen,
fiir die Ukraine kein Verhandlungsspielraum
gegeben ist. Das kann man bedauern, aber es
ist die Realitit. Prisident Selenskyj handelt,
wie manes in dieser Situation erwarten kann.
Anders ausgedriickt: Was ist hier bitte nicht
verniinftig, wenn man seinen Staat erhalten
will?

Weltwoche: Wie lautet Thr Wunschszenario
inder gegenwirtigen Situation?

Sasse: Ich wiinsche mir, dass die Ukraine
schnell an einen Punkt kommt, an dem sie so
viel von ihrem Staatsgebiet zurlickerobert hat,
dass es eine reale Moglichkeit gibt, den Krieg
mit Verhandlungen zu beenden. Ganz sicher
wiinsche ich mir aber ein Europa, in dem es die
Ukraine als Staat, als Nation weiterhin gibt, in
ihren Grenzen von 1991.

Gwendolyn Sasse ist Professorin fiir Vergleichende
Politikwissenschaften an der Universitit Oxford und
wissenschaftliche Direktorin des Zentrums fiir Ost-
europa- und internationale Studien an der Berliner
Humboldt-Universitit. Am 13. Oktober erscheint

ihr Buch «Krieg gegen die Ukraine — Hintergriinde,
Ereignisse, Folgen», C. H. Beck, 128 S., Fr. 15.90.
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