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Bundesverwaltungsrichter Robert Seegmuller sieht ,deutliche Schwdchen” im neuen
Infektionsschutzgesetz. Es sei denkbar, Corona-MaBBnahmen ohne Nachfolgeregelung auslaufen
zu lassen. Im Umgang der Gerichte mit der Pandemie stellt er ein grundsdtzliches Problem fest.

_\) obert Seegmiiller ist Richter am Bundesverwaltungsgericht und wurde im Bundestag Anfang

der Woche als Sachverstidndiger zum neuen Infektionsschutzgesetz

(/politik/deutschland/article240652111/Infektionsschutzgesetz-FFP2-Maskenpflicht-in-

Fernzuegen-Kabinett-beschliesst-schaerfere-Corona-Regeln.html) angehdrt. Der 53-Jdhrige ist

Vorsitzender des Bundes Deutscher Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen sowie CDU-
Mitglied.

WELT: Herr Seegmiiller, halten Sie das geplante Infektionsschutzgesetz fiir verfassungsrechtlich

sauber?

Robert Seegmiiller: Es geniigt iberwiegend den verfassungsrechtlichen Anforderungen. An mehreren
Stellen weist das Gesetz allerdings deutliche Schwichen auf. Ein zentrales Problem ist etwa, dass

unklar bleibt, welche Gefahr der Gesetzgeber mit der bundesweiten FFP2-Maskenpflicht im
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Luftverkehr (/politik/deutschland/plus240636533/Maskenpflicht-Wird-bei-Regierungsfluegen-mit-

zweierlei-Mass-gemessen.html)und im Offentlichen Personenfernverkehr eigentlich abwehren will.

Aus der Gesetzesbegriindung ergibt sich nicht eindeutig, ob nur eine Belastung oder eine Uberlastung

des Gesundheitswesens verhindert werden soll. Dabei ist dieser Unterschied zentral, um zu
beurteilen, ob etwa eine bundesweite FFP2-Maskenpflicht im Fernverkehr und Flugzeug

verhdltnismafig ist.

WELT: Wann wire denn die Maskenpflicht IThrer Ansicht nach verhéltnismafig?

Seegmiiller: Wenn tatsichlich eine Uberlastung des Gesundheitssystems droht. Dann wire eine
Maskenpflicht im Fernverkehr und in Flugzeugen unter dem Gesichtspunkt des Schutzes der
Menschen, die behandlungsbediirftig sind und die dann mdoglicherweise nicht mehr adidquat
behandelt werden kénnen, ohne Weiteres zu rechtfertigen. Allerdings habe ich bisher aus der

Wissenschaft nicht vernehmen kénnen, dass tats#ichlich mit solch einer Uberlastung gerechnet wird.

Wenn hingegen nur eine erhdhte Belastung des Gesundheitssystems verhindert werden soll, wire eine

Maskenpflicht verfassungsrechtlich zweifelhaft. Es ist zwar ein legitimes Ziel, die Arbeitslast der
Beschiftigten im Gesundheitswesen zu senken. Gleichzeitig ist eine FFP2-Maskenpflicht fiir 82

Millionen Biirger ein erheblicher Eingriff in deren allgemeines Personlichkeitsrecht.

WELT: Viele Bundeslinder kritisieren, dass ihnen der Bund keine klaren Grenzwerte vorgibt, ab wann

Mafinahmen verhéngt werden sollen. Halten Sie diese Kritik fiir angemessen?

Seegmiiller: Ich rate davon ab, Grenzwerte in das Gesetz zu schreiben. Die Vergangenheit hat gezeigt,

dass wir es mit Werten wie der 50er-Inzidenz nicht geschafft haben, eine Gefahr der Uberlastung des

Gesundheitswesens (/politik/deutschland/plus240561549/Corona-Plaene-Untaetigkeit-bei-

Pflegepersonalnot.html) realitdtsgerecht abzubilden. Allerdings halte ich es fiir problematisch, dass

der Gesetzentwurf die Begriffe ,Gesundheitswesen‘ und ,kritische Infrastruktur‘ nicht ndher

konkretisiert.

Offen bleibt zum Beispiel, ob zum Gesundheitswesen nur die Krankenhéduser gehdren oder etwa auch

ambulante Arztpraxen, Reha-Einrichtungen und Apotheken, und was eigentlich genau zur sonstigen

kritischen Infrastruktur zdhlen soll. Das muss handwerklich noch besser werden.

Hinzu kommt, dass der Gesetzentwurf nicht ndher beschreibt, wann die Funktionsfdhigkeit des

Gesundheitswesens oder anderer kritischer Infrastrukturen nicht mehr gegeben ist. Der Gesetzgeber
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muss hier den erforderlichen Grad der Funktionseinschriankung ndher beschreiben und auch sagen,

ob er eine regionale oder eine bundesweite Betrachtung wiinscht.

WELT: Bestandteil des Infektionsschutzgesetzes ist auch die bis Ende des Jahres befristete
einrichtungsbezogene Impfpflicht, die im April vom Bundesverfassungsgericht gebilligt wurde. Wére

eine Verldngerung rechtlich einwandfrei?

Seegmiiller: Dafiir spricht zunichst, dass das Bundesverfassungsgericht die Impfpflicht bereits
gebilligt hat. Damit scheint das Thema aber nur vordergriindig erledigt. Denn mit dem neuen

Infektionsschutzgesetz dndert sich die Rechtslage, in die die einrichtungsbezogene Impfpflicht

(/politik/deutschland/plus240115191/Impfpflicht-fuer-Pfleger-Verkorkstes-Gesetz-das-nicht-mal-

Namen-Papiertiger-verdient. html)eingebettet ist.

Krankenhduser und Pflegeheime sollen nun durch eine bundesweit verschérfte Test- und
Maskenpflicht auch bei Beschiftigen stirker als bisher geschiitzt werden. In dieses neue
Schutzkonzept muss sich die einrichtungsbezogene Impfpflicht verfassungsrechtlich stimmig

einfiigen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwieweit die Impfung noch zusétzlichen Nutzen bringt.
Inzwischen wissen wir, dass sie nur sehr kurze Zeit davor schiitzt, sich anzustecken und andere zu
infizieren. Ihr wesentlicher Nutzen liegt im dauerhaften Schutz des Geimpften vor schweren

Verldufen. Trotzdem sollen die Mitarbeiter dreimal geimpft werden.

Hinzu kommt, dass nach den mir bekannten Informationen bisher offenbar kaum ungeimpfte
Mitarbeiter tatsdchlich vom Dienst suspendiert worden sind, die Regelung also mit einem erheblichen
Vollzugsdefizit behaftet ist. Ich halte die Verlingerung der einrichtungsbezogenen Impfpflicht daher

fiir verfassungsrechtlich problematisch.

WELT: Lassen Sie uns abseits der aktuell geplanten Maf3nahmen auf die vergangenen zweieinhalb

Jahre schauen. Wie bewerten Sie die Corona-Rechtsprechung seit Pandemie-Beginn?

Seegmiiller: Ich kann und mochte keinesfalls einzelne Entscheidungen bewerten. Die Kollegen und
Kolleginnen an den Gerichten haben die Verfahren mit hohem Einsatz unter zum Teil widrigen
Bedingungen mit grofier Professionalitét bearbeitet. Zur Wahrheit gehort aber auch, dass die
inhaltliche Priifung der Corona-Mafinahmen am Mafistab des Infektionsschutzgesetzes und der

Verfassung vielfach zu kurz gekommen ist.
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Solch eine Priifung findet grundsdtzlich erst im Hauptsacheverfahren statt. Dieses dauert in der Regel

aufgrund der einzurdumenden Auferungsfristen, miindlicher Verhandlungen und so weiter
mindestens ein Jahr. Die meisten Corona-Mafinahmen waren aber nur fiir ein paar Monate giiltig.
Viele der Hauptsacheverfahren haben sich daher erledigt, bevor sie in der Sache entschieden werden

konnten.
Und die Eilantrége, die noch wihrend der Giiltigkeit der Corona-Mafinahmen entschieden werden
konnten, wurden in der Regel aufgrund einer Abwigung der betroffenen Rechtsgliter — sehr verkiirzt

formuliert: Leben gegen Freiheit — abgewiesen.

WELT: Welche Konsequenzen hatte das?

Seegmiiller: Viele Rechtsschutzsuchende haben sich nach Auferkrafttreten der angegriffenen Corona-

Mafinahme entschieden, das Hauptsacheverfahren nicht fortzufiihren. Und diejenigen, die es weiter
versuchen wollten, mussten dem Gericht ein Interesse an einer Fortfithrung des Prozesses, zum
Beispiel eine Wiederholungsgefahr, darlegen, was in diesen Verfahren nicht einfach ist, weil die
infektionsschutzrechtlich relevante Lage sich stdndig dndert. Zahlreiche Oberverwaltungsgerichte

sehen daher ein solches Interesse hiufig nicht als gegeben an.

WELT: Ist das nicht ein Problem fiir den Rechtsstaat, wenn Klagen gegen Corona-Mafinahmen kaum

endgiiltig beschieden werden?

Seegmiiller: Absolut. Es wére besser, wenn wir mehr Entscheidungen in der Hauptsache hétten und
Verfahren auch hiufiger bis zum Bundesverwaltungsgericht gefiihrt wiirden. Dann hétten wir mehr
bundeseinheitliche rechtliche Maf3stibe, an denen sich die Infektionsschutzbehdrden orientieren

konnen.

WELT: Haben Sie einen Losungsvorschlag?

Seegmiiller: Die Priifung im Eilverfahren konnte dem Hauptsacheverfahren stdrker angenghert
werden. Das wire auch relativ einfach umzusetzen. Gleich zu Beginn des Verfahrens sollte der
Verordnungsgeber, etwa die Landesregierung, dem Gericht die Grundlage seiner Gefahrenprognose
innerhalb kurzer Zeit mitteilen. Darin stiinde dann zum Beispiel, wie hoch die Bettenauslastung ist,

oder die Zahl der Neuinfektionen.

Das Oberverwaltungsgericht wiirde sich dann die Unterlagen anschauen und ohne weitere eigene
Ermittlung ausschliefllich auf deren Grundlage priifen, ob die dort aufgefiihrten Argumente als
Begriindung fiir die Corona-Mafinahmen ausreichen. So kénnten die Biirger besser vor {iberzogenen

Mafinahmen geschiitzt werden.
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Am besten wire es aber, wenn wir gar nicht mehr so viel dariiber diskutieren wiirden, welche
Infektionsschutz-Mafinahmen erlassen werden sollen, sondern vorrangig zundchst einmal dariiber, ob
es iiberhaupt noch welche braucht. Denkbar wire es etwa, die Ermédchtigungen zu Corona-

Mafinahmen im Infektionsschutzgesetz Ende September einfach ohne Nachfolgeregelung auslaufen

zu lassen.

Denn — das wissen wir schon von dem franzdsischen Staatsrechtler und Philosophen Montesquieu —
wenn es keine Notwendigkeit gibt, ein Gesetz zu machen, gibt es eine Notwendigkeit, kein Gesetz zu

machen.

»Kick-off Politik“ ist der tdgliche Nachrichtenpodcast von WELT. Das wichtigste Thema analysiert
von WELT-Redakteuren und die Termine des Tages. Abonnieren Sie den Podcast unter anderem bei

Spotify (https://open.spotify.com/show/5YI9twWCs7n3TWY1v9qCND), Apple Podcasts

(https://podcasts.apple.com/de/podcast/kick-off-politik/id1584780171), Amazon Music

(https://music.amazon.de/podcasts/301a2b98-059b-4c75-84cd-d7f12a072607/KICKOFF-POLITIK?

ref=dm_sh_DJg@sEabHwpVef8wc9yzuPh8v) oder direkt per RSS-Feed.

Die WELT als ePaper: Die vollstdndige Ausgabe steht Ihnen bereits am
Vorabend zur Verfigung — so sind Sie immer hochaktuell informiert. Weitere
Informationen: http://epaper.welt.de
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