«Ich befiirchte, dass wir in einen grosseren
Krieg in Europa hineinschlafwandeln»

In seinem neuen Buch hat der grosse Hamburger Sozialdemokrat Klaus von Dohnanyi
den Krieg in der Ukraine vorausgesehen. Jetzt warnt er vor einer Eskalation und fordert
die Europier auf, die USA von ihrer einseitigen Russland-Politik abzubringen.

Roger Koppel

Weltwoche: Herr von Dohnanyi, Thr neues
Buch, «Nationale Interessen», ist eine gerade-
zu visionire Analyse des Debakels in der Ukrai-
ne, geschrieben noch vor dem Krieg. Wie waren
die Reaktionen? Gliickwiinsche? Zeter und
Mordio, weil Sie das deutsche Tabuwort natio-
nal verwenden?

Klaus von Dohnanyi: Weder das eine noch
das andere. Ich bekomme viel Zustimmung,
aber keine Reaktionen aus der Regierung oder
von den Parteien in Berlin. Der Bundestag de-
battiert tiber Waffen und Riistung, aber nicht
tiber die Hintergriinde des Ukraine-Krieges
und damitauch nichtiiber die wahren Gefahren
fiir die Sicherheit Deutschlands und Europas.
Die Bundesregierung fordert Russland auf, den
Krieg zu beenden — aber das ist doch kein realis-
tischer Ansatz fiir eine diplomatische Losung.
Die politische Debatte, um die es mir doch aus-
driicklich ging und geht, ist bisher ausgeblieben.

Weltwoche: Sie haben die deutsche Politik
auf dem falschen Fuss erwischt: «Nationale
Interessen», dartiber moéchte man offenbar
nicht reden, auch die deutschen Medien haben
Beriihrungsingste.

Von Dohnanyi: «Nationale» Interessen waren
in unserem politischen Wortschatz lange ein
Tabu. Dabei stolpern wir doch tiglich iiber
gegensitzliche Interessen aller Nationen, in der
Welt und auch in Europa. Den nationalen Inte-
ressen nachzuspiiren, ist auch notwendig, um
den kriegerischen Angriff Putins auf die Ukrai-
nezu erkliren. Ich hatte den Krieg vorhergesagt,
weil kluge und politisch erfahrene Fachleute der
USA schon seit sehr langer Zeit warnten: Wenn
wir im Westen die Aufnahme der Ukraine in
die Nato weiter so vorantreiben, dann wird es
zum Krieg kommen. Der heutige Chef der US-
Geheimdienste, William Burns, zuvor Botschaf-
ter der USA in Moskau, und der sehr einfluss-
reiche ehemalige Sicherheitsberater Brzezinski
gehorten zu den entschiedensten Warnern — {ib-
rigens 2015 auch in der deutschen Presse; also
keine Verschworungstheorie.

Weltwoche: Zbigniew Brzezinski, der mit
seinem Buch «The Grand Chessboard» eine Art
Drehbuch des geopolitischen Schachspiels ge-
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schrieben hat, das wir heute zu unserem eige-
nen Entsetzen erleben.

Von Dohnanyi: Er, der geblirtige Pole, hatte
noch 1997 in seinem Buch die Aufnahme der
Ukraine und Georgiens in die Nato strategisch
gefordert, aber dann seit 2014 dringend davor
gewarnt: wegen der Gefahr eines «heissen»
Krieges an den Ostgrenzen Europas. So kam
esdann leider, er war eben ein profunder «Russ-
land-Versteher».

Weltwoche: Wenn man die Ukraine aus der
russischen Sphire herausknackt, so Brzezinski
noch 1997, werde Russland als Weltmacht ent-

«Der Krieg hdtte vermieden werden
konnen, wenn die USA angeboten
hdtten, was Kiew heute zugesteht.»

machtet, nach Osten gedriickt, ins Gehege mit
China, mit den zentralasiatischen Republiken.
Das will Wladimir Putin, ein Leningrader, ein
Russe des Westens, unter allen Umstinden
verhindern.

Von Dohnanyi: Schon friih hat der heuti-
ge CIA-Chef William Burns ausdriicklich ge-
schrieben, die Aufnahme der Ukraine in die
Nato tiberschreite eine «hellrote Linie rus-
sischer Interessen» («The Back Channel»,
2019). Und er, Burns, habe «keinen» Russen
getroffen, der diese Auffassung nicht teile.
Warum wundert man sich dann heute in Ber-
lin, dass Putin offenbar fiir seine Politik noch
immer eine breite Unterstiitzung in Russland
hat? Deutsche Politiker sollten mehr amerika-
nische Fachbiicher lesen.

Weltwoche: Putin will sich nicht aus Euro-
paheraushebeln lassen. Er nannte die Moglich-
keit von Nato-Kurzstreckenraketen auf ukraini-
schem Boden, unmittelbar vor seiner Hausttir,
eine «existenzielle Bedrohung». Die De-facto-
Integration der Ukraine war im Gang, stark
beférdert seit dem Putsch von zo14 durch pro-
westliche ukrainische Regierungen.

Von Dohnanyi: Ich wiirde die Maidan-
Revolution 2014 keinen «Putsch» nennen. Aber
esist nattirlich unbestritten, dass die USA, wie so

oft, auch bei diesem «regime change» ihre Fin-
ger im Spiel hatten. Putin versteht sich offen-
kundig als russischer Europier, spricht perfekt
Deutsch. Was nach Putin folgt, weiss man nicht.
Meine Uberzeugung bleibt, auf Putin wird kein
«Obama» folgen, sondern eher ein Typ Trump.
Vielleicht auch ein Militir, aber sicher ein «Russ-
land first»-Politiker. Wie der Westen nach 1990
die Chancen mit Gorbatschow und seinen Nach-
folgern leichtfertig verspielt hat, beschreibt
mein Buch im Detail.

Weltwoche: Mit «Westen» meinen Sie US-
Prisident George Herbert Walker Bush, den
Nachfolger von Ronald Reagan?

Von Dohnanyi: Im Februar 1990 versprach
sein Aussenminister James Baker dem sowje-
tischen Staatsoberhaupt Gorbatschow, wenn
das ganze wiedervereinigte Deutschland in der
Nato sein konne, werde es dariiber hinaus keine
Osterweiterung der Nato geben. Baker hieltdas
zwar schriftlich fest, aber eine schriftliche Ver-
einbarung gab es nicht. Es gibt nun einen nach
meiner Uberzeugung ziemlich sinnlosen Streit
dartiber, wie verbindlich diese Zusage Bakers
war: Fest steht, dass von den ersten Tagen nach
dem Mauerfall an Moskau niemals einen Zweifel
daran bestehen liess, dass fiir die russische Seite
die Osterweiterung der Nato eine Sicherheits-
frage darstelle. Und fiir eine Ukraine in der Nato
galtund gilt das in besonderer Weise.

Weltwoche: Wohl auch, weil Russland immer
wieder aus dem Westen angegriffen wurde. Die
Russen wollen eine Pufferzone, wie tibrigens alle
Grossmichte. Auch die Amerikaner nehmen fiir
sich Pufferzonen in Anspruch, mit oft kriege-
rischen Mitteln, erkldren Putin aber zu einem
Kapitalverbrecher, wenn der das Gleiche tut.
Mir scheint das, bei aller Bewunderung fiir Ame-
rika, eine grosse Heuchelei.

Von Dohnanyi: Ich halte nichts von einem bil-
ligen Antiamerikanismus. Aber Sie haben nattir-
lich recht, die USA geniessen einen ungewshn-
lichen geopolitischen Vorteil: Sie sind auf beiden
Seiten von weiten, grossen Ozeanen geschiitzt.
Diesen Schutz haben Russland und China nicht.
Putin hat den Krieg vom Zaun gebrochen, und
einen Krieg bewusst auszulésen, ist immer ein
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Die Lage ist wohl viel gefihrlicher, als wir sie einschdtzen»: Wladimir Putin und Boris Jelzin (1999); Jalta-Konferenz mit Churchill, Roosevelt und Stalin (1945)

jlkerrechtliches Verbrechen. Aber Russlands —
ichtnurPutins — Reaktion geht eben auch dar-
uf zurtick, dass die USA trotz der schriftlichen
orschlige Russlands vom 17. Dezember 2021
icht bereit waren, tiber das Ukraine-Problem
uch nur zu verhandeln. Das Thema wurde von
er Tagesordnung einfach gestrichen. Ich glau-
e, der Krieg hiitte vermieden werden kénnen,
enndie USA damals angeboten hitten, was Se-
‘nskyj heute bereitist zuzugestehen: eine neu-
-alisierte und international gesicherte Ukraine.
teht tibrigens auch schon so in meinem Buch.

Weltwoche: Ist der Krieg in der Ukraine ein
tellvertreterkrieg?

Von Dohnanyi: Ja, Russland gegen die Ver-
inigten Staaten, zu Lasten der ukrainischen
evolkerung.

Weltwoche: Warum haben die Amerikaner
icht verhandelt?

Von Dohnanyi: Einerseits geht es darum,
ass in den USA eben ein geopolitisches Inte-
:sse besteht, Georgien und die Ukraine in die
merikanische Einflusszone Nato zu integrie-
:n. Aber am wichtigsten sind wohl heute innen-
olitische Griinde: Biden steht mitten ineinem
ntscheidenden Wahlkampf, schon wieder. Der
reit respektierte ehemalige US-Botschafter in
foskau und spitere Professor am Princeton
wstitute for Advanced Studies, Jack Matlock,
zroffentlichte dieser Tage eine beissende Kri-
k: Der Ukraine-Krieg sei eine «Scharade» US-
merikanischer Innenpolitik. So wurde ja auch
:hon unter Clinton die Nato-Erweiterung
achweislich motiviert: Clinton glaubte, nur so
ie ndchsten Wahlen gewinnen zu kénnen. Und
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zu Gorbatschows Nachfolger Boris Jelzin hater
das sogar noch ausdriicklich gesagt. Steht alles
in meinem Buch. Es gibt nun eine Art physikali-
sches Gesetz der Politik: Je 6fter cine Regierung
zur Wahl steht, desto grésser wird der Einfluss
der Innenpolitik auf ihre Aussenpolitik. Und
damit wichstimmerauch ihre Unberechenbar-
keit.In den USA wird bundesweit alle zwei Jahre
gewihlt, und dennoch vertraut Europa heute

«Die USA haben Russlands Interessen
nach dem Zerfall der Sowjetunion nie
wirklich beriicksichtigt.»

seine Sicherheit den innenpolitischen Zufillen
der USA an. Bedenkenlos, im wahrsten Sinne
dieses Wortes. Der ehemalige US-Verteidigungs-
minister unter Trump, Mark Esper, veroffent-
lichte kiirzlich ein erschiitterndes Buch iiber
Trumps gefiahrliche sicherheitspolitische Es-
kapaden. Wir wissen in Europa fast nichts tiber
die Gefahren, die US-amerikanische innen-
politische Unberechenbarkeit fiir Europas
Sicherheit bedeuten kénnte.

Weltwoche: Weiss der Durchschnitts-
amerikaner, ohneihm zu nahe treten zu wollen,
was die Ukraine ist und wo sie liegt? Er schaut
auf die Benzinpreise. Vielen Amerikanern geht’s
schlecht, die wollen nicht, dass Prasident Biden
Milliarden verheizt in ecinem Krieg, der weit weg
ist und kaum im unmittelbaren Interesse des
Landes liegt.

Von Dohnanyi: Darum geht’s im Augen-
blick nicht. Es geht darum, dass Biden und

seine Demokraten die fiinf oder sechs um-
strittenen Senatsplitze gewinnen wollen. Biden
will deswegen gegeniiber den Republikanern
nicht schwach wirken und folgt damit innen-
politischen Zwingen.

Weltwoche: Warum lisstsich die EU so leicht
von amerikanischen Interessen vereinnahmen?
Beim zweiten Irakkrieg gaben Deutschland und
Frankreich Gegensteuer.

Von Dohnanyi: Es gibt dafiir viele Griinde,
aber das sehr unterschiedliche Interessenver-
stindnis innerhalb Europas spielt eine erheb-
liche Rolle. Was zum Beispiel Balten und Polen
angesichts ihrer Erfahrungen an der west-
lichen Russland-Politik gegenwirtig fiir rich-
tig halten, das stimmt aus meiner Sicht mitden
lingerfristigen sicherheitspolitischen Interes-
sen Europas und Deutschlands nicht {iberein.
Sich so blindlings US-amerikanischer Politik fiir
Europa anzuvertrauen, widerspricht doch dem
gesunden Menschenverstand: Ein Land, das
von hier durch einen fast 6000 Kilometer brei-
ten Ozean getrennt ist, muss doch einen Krieg
auf unserem europiischen Boden ganz anders
empfinden als ein Biirger von Kiew oder Ber-
lin. Mariupol ist bei uns Tagesnachricht, in der
Zeitung Chicago Tribune nur eine gelegentliche
Fussnote. Dafiir braucht man doch kein wissen-
schaftliches Studium.

Weltwoche: Was bedeutet das von IThnen ge-
schilderte Interessenungleichgewicht fiir diesen
Krieg? Professor John J. Mearsheimer kommt
zum Schluss, dass die Russen auf kurz oderlang
gewinnen werden, weil sie auf keinen Fall ver-
lieren diirfen. Wenn sie aber verlieren wiirden,
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