«Ich befiirchte, dass wir in einen grosseren
Krieg in Europa hineinschlafwandeln»

In seinem neuen Buch hat der grosse Hamburger Sozialdemokrat Klaus von Dohnanyi
den Krieg in der Ukraine vorausgesehen. Jetzt warnt er vor einer Eskalation und fordert
die Europier auf, die USA von ihrer einseitigen Russland-Politik abzubringen.

Roger Koppel

Weltwoche: Herr von Dohnanyi, Thr neues
Buch, «Nationale Interessen», ist eine gerade-
zu visionire Analyse des Debakels in der Ukrai-
ne, geschrieben noch vor dem Krieg. Wie waren
die Reaktionen? Gliickwiinsche? Zeter und
Mordio, weil Sie das deutsche Tabuwort natio-
nal verwenden?

Klaus von Dohnanyi: Weder das eine noch
das andere. Ich bekomme viel Zustimmung,
aber keine Reaktionen aus der Regierung oder
von den Parteien in Berlin. Der Bundestag de-
battiert tiber Waffen und Riistung, aber nicht
tiber die Hintergriinde des Ukraine-Krieges
und damitauch nichtiiber die wahren Gefahren
fiir die Sicherheit Deutschlands und Europas.
Die Bundesregierung fordert Russland auf, den
Krieg zu beenden — aber das ist doch kein realis-
tischer Ansatz fiir eine diplomatische Losung.
Die politische Debatte, um die es mir doch aus-
driicklich ging und geht, ist bisher ausgeblieben.

Weltwoche: Sie haben die deutsche Politik
auf dem falschen Fuss erwischt: «Nationale
Interessen», dartiber moéchte man offenbar
nicht reden, auch die deutschen Medien haben
Beriihrungsingste.

Von Dohnanyi: «Nationale» Interessen waren
in unserem politischen Wortschatz lange ein
Tabu. Dabei stolpern wir doch tiglich iiber
gegensitzliche Interessen aller Nationen, in der
Welt und auch in Europa. Den nationalen Inte-
ressen nachzuspiiren, ist auch notwendig, um
den kriegerischen Angriff Putins auf die Ukrai-
nezu erkliren. Ich hatte den Krieg vorhergesagt,
weil kluge und politisch erfahrene Fachleute der
USA schon seit sehr langer Zeit warnten: Wenn
wir im Westen die Aufnahme der Ukraine in
die Nato weiter so vorantreiben, dann wird es
zum Krieg kommen. Der heutige Chef der US-
Geheimdienste, William Burns, zuvor Botschaf-
ter der USA in Moskau, und der sehr einfluss-
reiche ehemalige Sicherheitsberater Brzezinski
gehorten zu den entschiedensten Warnern — {ib-
rigens 2015 auch in der deutschen Presse; also
keine Verschworungstheorie.

Weltwoche: Zbigniew Brzezinski, der mit
seinem Buch «The Grand Chessboard» eine Art
Drehbuch des geopolitischen Schachspiels ge-
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schrieben hat, das wir heute zu unserem eige-
nen Entsetzen erleben.

Von Dohnanyi: Er, der geblirtige Pole, hatte
noch 1997 in seinem Buch die Aufnahme der
Ukraine und Georgiens in die Nato strategisch
gefordert, aber dann seit 2014 dringend davor
gewarnt: wegen der Gefahr eines «heissen»
Krieges an den Ostgrenzen Europas. So kam
esdann leider, er war eben ein profunder «Russ-
land-Versteher».

Weltwoche: Wenn man die Ukraine aus der
russischen Sphire herausknackt, so Brzezinski
noch 1997, werde Russland als Weltmacht ent-

«Der Krieg hdtte vermieden werden
konnen, wenn die USA angeboten
hdtten, was Kiew heute zugesteht.»

machtet, nach Osten gedriickt, ins Gehege mit
China, mit den zentralasiatischen Republiken.
Das will Wladimir Putin, ein Leningrader, ein
Russe des Westens, unter allen Umstinden
verhindern.

Von Dohnanyi: Schon friih hat der heuti-
ge CIA-Chef William Burns ausdriicklich ge-
schrieben, die Aufnahme der Ukraine in die
Nato tiberschreite eine «hellrote Linie rus-
sischer Interessen» («The Back Channel»,
2019). Und er, Burns, habe «keinen» Russen
getroffen, der diese Auffassung nicht teile.
Warum wundert man sich dann heute in Ber-
lin, dass Putin offenbar fiir seine Politik noch
immer eine breite Unterstiitzung in Russland
hat? Deutsche Politiker sollten mehr amerika-
nische Fachbiicher lesen.

Weltwoche: Putin will sich nicht aus Euro-
paheraushebeln lassen. Er nannte die Moglich-
keit von Nato-Kurzstreckenraketen auf ukraini-
schem Boden, unmittelbar vor seiner Hausttir,
eine «existenzielle Bedrohung». Die De-facto-
Integration der Ukraine war im Gang, stark
beférdert seit dem Putsch von zo14 durch pro-
westliche ukrainische Regierungen.

Von Dohnanyi: Ich wiirde die Maidan-
Revolution 2014 keinen «Putsch» nennen. Aber
esist nattirlich unbestritten, dass die USA, wie so

oft, auch bei diesem «regime change» ihre Fin-
ger im Spiel hatten. Putin versteht sich offen-
kundig als russischer Europier, spricht perfekt
Deutsch. Was nach Putin folgt, weiss man nicht.
Meine Uberzeugung bleibt, auf Putin wird kein
«Obama» folgen, sondern eher ein Typ Trump.
Vielleicht auch ein Militir, aber sicher ein «Russ-
land first»-Politiker. Wie der Westen nach 1990
die Chancen mit Gorbatschow und seinen Nach-
folgern leichtfertig verspielt hat, beschreibt
mein Buch im Detail.

Weltwoche: Mit «Westen» meinen Sie US-
Prisident George Herbert Walker Bush, den
Nachfolger von Ronald Reagan?

Von Dohnanyi: Im Februar 1990 versprach
sein Aussenminister James Baker dem sowje-
tischen Staatsoberhaupt Gorbatschow, wenn
das ganze wiedervereinigte Deutschland in der
Nato sein konne, werde es dariiber hinaus keine
Osterweiterung der Nato geben. Baker hieltdas
zwar schriftlich fest, aber eine schriftliche Ver-
einbarung gab es nicht. Es gibt nun einen nach
meiner Uberzeugung ziemlich sinnlosen Streit
dartiber, wie verbindlich diese Zusage Bakers
war: Fest steht, dass von den ersten Tagen nach
dem Mauerfall an Moskau niemals einen Zweifel
daran bestehen liess, dass fiir die russische Seite
die Osterweiterung der Nato eine Sicherheits-
frage darstelle. Und fiir eine Ukraine in der Nato
galtund gilt das in besonderer Weise.

Weltwoche: Wohl auch, weil Russland immer
wieder aus dem Westen angegriffen wurde. Die
Russen wollen eine Pufferzone, wie tibrigens alle
Grossmichte. Auch die Amerikaner nehmen fiir
sich Pufferzonen in Anspruch, mit oft kriege-
rischen Mitteln, erkldren Putin aber zu einem
Kapitalverbrecher, wenn der das Gleiche tut.
Mir scheint das, bei aller Bewunderung fiir Ame-
rika, eine grosse Heuchelei.

Von Dohnanyi: Ich halte nichts von einem bil-
ligen Antiamerikanismus. Aber Sie haben nattir-
lich recht, die USA geniessen einen ungewshn-
lichen geopolitischen Vorteil: Sie sind auf beiden
Seiten von weiten, grossen Ozeanen geschiitzt.
Diesen Schutz haben Russland und China nicht.
Putin hat den Krieg vom Zaun gebrochen, und
einen Krieg bewusst auszulésen, ist immer ein
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Die Lage ist wohl viel gefihrlicher, als wir sie einschdtzen»: Wladimir Putin und Boris Jelzin (1999); Jalta-Konferenz mit Churchill, Roosevelt und Stalin (1945)

jlkerrechtliches Verbrechen. Aber Russlands —
ichtnurPutins — Reaktion geht eben auch dar-
uf zurtick, dass die USA trotz der schriftlichen
orschlige Russlands vom 17. Dezember 2021
icht bereit waren, tiber das Ukraine-Problem
uch nur zu verhandeln. Das Thema wurde von
er Tagesordnung einfach gestrichen. Ich glau-
e, der Krieg hiitte vermieden werden kénnen,
enndie USA damals angeboten hitten, was Se-
‘nskyj heute bereitist zuzugestehen: eine neu-
-alisierte und international gesicherte Ukraine.
teht tibrigens auch schon so in meinem Buch.

Weltwoche: Ist der Krieg in der Ukraine ein
tellvertreterkrieg?

Von Dohnanyi: Ja, Russland gegen die Ver-
inigten Staaten, zu Lasten der ukrainischen
evolkerung.

Weltwoche: Warum haben die Amerikaner
icht verhandelt?

Von Dohnanyi: Einerseits geht es darum,
ass in den USA eben ein geopolitisches Inte-
:sse besteht, Georgien und die Ukraine in die
merikanische Einflusszone Nato zu integrie-
:n. Aber am wichtigsten sind wohl heute innen-
olitische Griinde: Biden steht mitten ineinem
ntscheidenden Wahlkampf, schon wieder. Der
reit respektierte ehemalige US-Botschafter in
foskau und spitere Professor am Princeton
wstitute for Advanced Studies, Jack Matlock,
zroffentlichte dieser Tage eine beissende Kri-
k: Der Ukraine-Krieg sei eine «Scharade» US-
merikanischer Innenpolitik. So wurde ja auch
:hon unter Clinton die Nato-Erweiterung
achweislich motiviert: Clinton glaubte, nur so
ie ndchsten Wahlen gewinnen zu kénnen. Und

~

zu Gorbatschows Nachfolger Boris Jelzin hater
das sogar noch ausdriicklich gesagt. Steht alles
in meinem Buch. Es gibt nun eine Art physikali-
sches Gesetz der Politik: Je 6fter cine Regierung
zur Wahl steht, desto grésser wird der Einfluss
der Innenpolitik auf ihre Aussenpolitik. Und
damit wichstimmerauch ihre Unberechenbar-
keit.In den USA wird bundesweit alle zwei Jahre
gewihlt, und dennoch vertraut Europa heute

«Die USA haben Russlands Interessen
nach dem Zerfall der Sowjetunion nie
wirklich beriicksichtigt.»

seine Sicherheit den innenpolitischen Zufillen
der USA an. Bedenkenlos, im wahrsten Sinne
dieses Wortes. Der ehemalige US-Verteidigungs-
minister unter Trump, Mark Esper, veroffent-
lichte kiirzlich ein erschiitterndes Buch iiber
Trumps gefiahrliche sicherheitspolitische Es-
kapaden. Wir wissen in Europa fast nichts tiber
die Gefahren, die US-amerikanische innen-
politische Unberechenbarkeit fiir Europas
Sicherheit bedeuten kénnte.

Weltwoche: Weiss der Durchschnitts-
amerikaner, ohneihm zu nahe treten zu wollen,
was die Ukraine ist und wo sie liegt? Er schaut
auf die Benzinpreise. Vielen Amerikanern geht’s
schlecht, die wollen nicht, dass Prasident Biden
Milliarden verheizt in ecinem Krieg, der weit weg
ist und kaum im unmittelbaren Interesse des
Landes liegt.

Von Dohnanyi: Darum geht’s im Augen-
blick nicht. Es geht darum, dass Biden und

seine Demokraten die fiinf oder sechs um-
strittenen Senatsplitze gewinnen wollen. Biden
will deswegen gegeniiber den Republikanern
nicht schwach wirken und folgt damit innen-
politischen Zwingen.

Weltwoche: Warum lisstsich die EU so leicht
von amerikanischen Interessen vereinnahmen?
Beim zweiten Irakkrieg gaben Deutschland und
Frankreich Gegensteuer.

Von Dohnanyi: Es gibt dafiir viele Griinde,
aber das sehr unterschiedliche Interessenver-
stindnis innerhalb Europas spielt eine erheb-
liche Rolle. Was zum Beispiel Balten und Polen
angesichts ihrer Erfahrungen an der west-
lichen Russland-Politik gegenwirtig fiir rich-
tig halten, das stimmt aus meiner Sicht mitden
lingerfristigen sicherheitspolitischen Interes-
sen Europas und Deutschlands nicht {iberein.
Sich so blindlings US-amerikanischer Politik fiir
Europa anzuvertrauen, widerspricht doch dem
gesunden Menschenverstand: Ein Land, das
von hier durch einen fast 6000 Kilometer brei-
ten Ozean getrennt ist, muss doch einen Krieg
auf unserem europiischen Boden ganz anders
empfinden als ein Biirger von Kiew oder Ber-
lin. Mariupol ist bei uns Tagesnachricht, in der
Zeitung Chicago Tribune nur eine gelegentliche
Fussnote. Dafiir braucht man doch kein wissen-
schaftliches Studium.

Weltwoche: Was bedeutet das von IThnen ge-
schilderte Interessenungleichgewicht fiir diesen
Krieg? Professor John J. Mearsheimer kommt
zum Schluss, dass die Russen auf kurz oderlang
gewinnen werden, weil sie auf keinen Fall ver-
lieren diirfen. Wenn sie aber verlieren wiirden,
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vire es noch viel schlimmer: Versucht man, eine
\tommacht tiber die Klippe zu stossen, ist eine
ratastrophale Eskalation zu befiirchten. Was
1alten Sie davon?

Von Dohnanyi: Wie der Ukraine-Krieg aus-
seht, ist schwer vorauszusagen. Erleben wir
iber nur eine Art Vorspiel fiir einen grosse-
en Krieg? Ich lese deswegen gegenwartig er-
1eut mit viel Interesse die Protokolle der Be-
atungen in Jalta 1945 am Ende des Zweiten
Neltkrieges zwischen den Siegermichten
JSA, Russland, Grossbritannien. Der ameri-
ranische Prisident Roosevelt hat damals, im
Adrz 1945, vor dem Kongress in Washington
silanziert, die Jalta-Vereinbarungen hitten
las «sicherste Europa der Geschichte» ge-
chaffen: So denkt auch heute noch Putin.
Jnd nun? Nach Auflésung der Sowjetunion
ind der Jalta-Strukturen? Welche Sicherheits-
trukturen braucht Europajetzt? Nur eine US-
sefiihree, russlandfeindliche Nato? Ist das
iberzeugend und verniinftig?

Weltwoche: Wie lautet Thre Antwort?

Von Dohnanyi: Roosevelt, Stalin und Chur-
hill haben gemeinsam Russland weit nach
Westen vorgeschoben. Es war die Vereinbarung
'on Jalta, mit der auch die Amerikaner den
ussen ein Einflussgebiet bis Polen und ins
3altikum gewidhrten. Zu Lasten der ost- und
nitteleuropdischen Linder. Wenn man aber
liedamaligen Beratungen zwischen den gros-
en Michten heute wieder liest, dann begreift
nan eben, welches zentrale Interesse Russ-
and hatte, sich gegen zukiinftige Angriffe aus
lem Westen abzusichern. Es waren jedenfalls
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sehr viel eher Sicherheitsinteressen als Macht-
interessen, diein Erinnerung an den deutschen
Angriff von 1941 Stalin damals bewegten. Und,
wie ich in meinem Buch immer wieder unter-
streiche: Geschichte ist eben ein michtiger Fak-
tor auch gegenwirtiger Politik.

Weltwoche: Was ist der grosste Fehler des
Westens, der Amerikaner?

Von Dohnanyi: Die Amerikaner haben die
Interessen Russlands nach dem Fall der Mauer
und dem Zerfall der Sowjetunion nie wirklich
berticksichtigt. Die USA glauben, sie seien die
alleinige Weltmacht, sie hitten eine Art Natur-
rechtdarauf, Ordnung in der Welt zu schaffen.
Meine Kritik an den Europiern ist, dass sie die
auch in dieser Bezichung zwangsliufig unter-
schiedlichen Interessen zwischen den USA und
Europa nicht offen ansprechen. In den Debat-
ten zur Beendigung des Ukraine-Krieges gibt es
gegenwirtig scheinbar nur drei Parteien: Euro-
pa,die Ukraine, Russland. Die aber wichtigste
Partei, die USA, wird nur als Waffenlieferant
erwihnt. Man miisste doch lingst wissen, dass
der Schliissel zur Losung des Problems in den
Hinden der USA liegt.

Weltwoche: Wie lautet das Gebot der Stunde?
Was wiirden Sie tun, wenn Sie Bundeskanzler
wiiren, um den Frieden zurtickzubringen?

Von Dohnanyi: Dem Gebotder Stunde kann
erst gefolgt werden, wenn Emmanuel Macron
seine Position im Parlament gesichert hat. Im
Augenblick ist Frankreich so unbeweglich wie
die USA. Es kann aber nur mit Deutschland und
Frankreich — und nun hoffentlich auch mit Ita-
lien — etwas bewegt werden. Dann ist es unsere

ilder: Michael Kappeler/DPA/Keystone, Yevgeny Khaldei/Voller Ernst/DPA/Keystone
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wichtigste Aufgabe, gemeinsam in Washing-
ton vorstellig zu werden und mit den Ameri-
kanern dartiber zu verhandeln, obdie USA eine
Neutralititder Ukraine unterstiitzen kénnten:
Konnte Putin dann den Donbass wieder auf den
Vertrag von Minsk zuriickfithren? Kénnten die
USA dann Neutralitit statt Nato-Mitglied-
schaft fiir die Ukraine akzeptieren? Das wiirde
eine ganz neue Situation schaffen. Die Ukraine
konnteals unabhingiger, verteidigungsfihiger
Staat gesichert werden, abgesichert durch die
Uno, durch Russland, durch Europa und durch
die USA.

Weltwoche: Und durch eine starke ukraini-
sche Armee. Eine bewaffnete Neutralitit nach
Schweizer Vorbild.

Von Dohnanyi: Natiirlich, auch die Ukrai-
ne muss verteidigungsfihig sein kénnen, aber

«Deutschland erneut ein
Triimmerfeld — das zu verhindern,
ist deutsche Verantwortung.»

sie miisste neutral sein. Der Donbass wiirde
Autonomie gewinnen mit bestimmten Rech-
ten, auch sprachlichen Minderheitenrechten
— wie in Québec oder im Baskenland. Das
zu verhandeln, setzt aber einen Waffenstill-
stand voraus. Alles wurde nahezu unmaoglich
gemacht, weil man im Winter 2021/22 nicht
bereit war, mit Russland tiber dessen zentrale
Anliegen auch nur zu reden.

Weltwoche: Die Politik in Deutschland
scheint im emotionalen Ausnahmezustand,
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Wir brauchen auch keine Helden mehr»: Darstellung des Wiener Kongresses (1815)

uch die Medien sind ausser Rand und Band.
Aan schwelgt im Rausch der Feindbilder. Deut-
cheIntellektuelle bezeichnen Putin bereitsals
euen Hitler, man fordert entsprechend von
.ussland die totale Kapitulation. Thre Fami-
‘ehatbedeutende Widerstandskimpfer gegen
fitler hervorgebracht. Was halten Sie von sol-
hen Gleichsetzungen?

Von Dohnanyi: Den Vergleich halte ich fiir
otal unangemessen und auch fiir einen Beweis
afiir, dass diejenigen, die so argumentieren,
are Finger lieber von der Politik lassen sollten.

Weltwoche: Wie gefihrlich sind diese Dimo-
isierungen? Sind sie ein Hindernis auf dem
Veg zum Frieden? Oder darf man diese emo-
ionalen Ausschweifungen politisch nicht so
rnst nehmen?

Von Dohnanyi: Es ist fiir Europa gefihrlich,
iesen amerikanischen Unsinn von Russland
Is einem «evil empire» zu tibernehmen. Die-
es Urteil hat fiir den Westen schon genug Un-
liick gebracht. Russland wurde immer anders
egiert, das hat auch seine geografischen und
amit historischen Griinde; das miissen auch
Jir fiir unsere Gegenwart akzeptieren, wenn wir
‘rieden wollen.

Weltwoche: Haben die europiischen Politi-
ereigentlich erkannt, dass Europaein ganz an-
eres Interesse hat als Amerika? Die Europier
ind schon jetzt die Verlierer dieses Krieges, die
umerikaner profitieren wirtschaftlich, und die
Jkraine wird zerstort.

Von Dohnanyi: Herr Képpel, wir haben
eide nicht vergessen, dass die ersten beiden
rossen Kriege, der Erste und der Zweite Welt-
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krieg, nur mit Hilfe der USA gewonnen wer-
denkonnten —und beide nur auf europdischem
Territorium ausgetragen wurden. Das ist ganz
simpel, da braucht man kein Pessimist zu sein:
Wenn es zu einem dritten grossen Krieg kime,
wiirde er auch wieder in Europa stattfinden.
Der Krieg wird dann nichtbei den ukrainischen
Grenzen haltmachen. In meinem Buch berichte
ichjaauch von einer Nato-Ubung, die ich Ende
der 1970er Jahre in Vertretung von Bundes-

«Putins Ziel war und ist nicht die
Eroberung Deutschlands, Polens oder
Osteuropas. Das ist alles Unsinn.»

kanzler Helmut Schmidt leitete: Deutschland
erneut ein Triimmerfeld. Das zu verhindern, ist
deutsche Verantwortung, was immer ukraini-
sche Politiker uns auch sonst einreden wollen.
Henry Kissinger vergleicht die Lage schon wie-
der mitdem Vorfeld des Ersten Weltkrieges, der
Zeitvor1914. Und als grosser Historiker, der er
jaauch ist, hat erauch Vorbilder fiir dauerhafte
Friedensschliisse studiert, unter anderem den
Wiener Kongress von 1815.

Weltwoche: Das war das Thema seines ersten
grossen Buches. Was lernen wir daraus?

Von Dohnanyi: In diesem Buch erkennt man
bis heuteKissingers tiefste Uberzeugungen: Nur
wenn man die Interessen der verschiedenen Par-
teien, insbesondere der Grossmichte, bertick-
sichtigt, kann man dauerhaften Frieden er-
reichen. Das gelingt nicht immer, dabei werden
auch Fehler gemacht, aber der Grundsatz ist si-

; US-Prisident Gerald Ford mit Aussenminister Henry Kissinger (1974);

cher richtig. Und dass die USA diese Erfahrung
seit dem Fall der Mauer als «alleinige Welt-
macht» soverhingnisvoll missachtet haben und
missachten, macht es fiir Europa oft so schwer
und so gefihrlich.

Weltwoche: Kissingers «A World Restored»
handelt von der Wiederherstellung einer
Friedensordnung, die Napoleon aus den An-
geln gehoben hatte. Heute haben wir Putin,
einen Aggressor, der als Zerstérer unserer
Friedensordnung verteufelt wird. Wie sehen
Sie diesen Mann? Wie gefihrlich ist der russi-
sche Machthaber?

Von Dohnanyi: Alles hat seine Vorgeschichte.
Dem Ersten Weltkrieg ging die Auseinander-
setzung zwischen dem aufsteigenden Deutsch-
land und der Weltmacht Grossbritannien vor-
aus. Und der Zweite Weltkrieg entstand eben
auch, davon bin ich iiberzeugt, als Folge des
Versailler Vertrages: Man hatte an Deutschland
Rache geiibt, und das ist nie ein guter Anfang
fiir einen dauerhaften Frieden.

Weltwoche: Siegermichte miissen um jeden
Preisvermeiden, die unterlegene Grossmachtim
Moment der Schwiche zu demiitigen.

Von Dohnanyi: Aber sicher. Zwei Leute
sahen nach 1918 den nichsten Krieg voraus:
John Maynard Keynes, der grosse Okonom, und
Robert Lansing, Aussenminister der USA und
Verhandler in Versailles. Lansing schrieb 1921,
dass dieser Frieden nicht lange halten werde.
Erwerde zu einem Aufstand der Gedemiitigten
fiihren, die sich eines Tages richen wiirden.
Wer Russland heute als «mittlere Regional-
macht» mit den vereinten Kriften des Westens
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Napoleon Bonaparte (1802); Wolodymyr Selenskyj mit US-Aussenminister Antony Blinken sowie Verteidigungsminister Lloyd Austin (v. L.).

niederringen will, sollte sich spiter nicht iiber
die Folgen wundern.

Weltwoche: Kissinger unterscheidet zwi-
schen revolutioniren Eroberern wie Napo-
leon, die ganze Weltordnungen umpfliigen,
und klassischen Grossmichten, die ihre Inte-
ressen und ihre Sicherheit verteidigen. In wel-
che Kategorie fillt Putin?

Von Dohnanyi: Putin ist weder Hitler noch
Napoleon. Er wollte auch keinen Krieg. Er woll-
te in erster Linie sicherstellen, dass die Ukrai-
ne nicht der Nato beitritt. Sein Ziel war und
ist nicht die Eroberung Deutschlands, Polens
oder Osteuropas. Das ist alles Unsinn. Er hat
im Dezember 2021 auch nicht Polen bedroht,
sondern geschrieben, Russland wolle in Polen
nur eine Bewaffnung dulden, die der Verein-
barung von 1997 entspreche. Dariiber hiitte
man verhandeln kénnen. Der entscheidende
Punkt, an dem das Ganze gescheitert ist, war
die Frage der Nato-Mitgliedschaft der Ukrai-
ne und Georgiens, der beiden ehemaligen rus-
sischen Staatsprovinzen. Wenn Sie die Antwort
der USA auf Putins Entwurf vom 17. Dezem-
ber zo21sehen, dann stehtda aber glasklar und
unabinderlich: Die Nato werde in dieser Frage
nicht nachgeben, das sei fiir sie unverhandel-
bar. Begriindung: Jedes Land habe das Recht,
sich seinen Blindnispartnerauszuwihlen. Das
ist natiirlich unbestreitbar. Aber die Mitglieder
eines Biindnisses «kénnen» einen Bewerber
aufnehmen, sie «miissen» nicht. Die Nato kann
frei entscheiden, wen sie aufnehmen will und
kann und soll. Ihreeigene Sicherheit hat immer
Vorrang vor den Interessen eines Bewerbers.
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Weltwoche: Er hateine wundersame Wandlung
hinter sich, vom Korruptionsverdichtigen der
Panama- und Pandora-Papers zum neuen Inter-
nationalhelden der Freiheit.

Von Dohnanyi: Selenskyj ist ein hoch-
begabter Publizist und mutiger Fiihrer eines
Verteidigungskrieges. Einen Politiker mit sol-
chen Fihigkeiten wiinscht sich manche Partei.

Weltwoche: Ein brillanter Kommunikator,
aber auch ein couragierter Prasident, dem viele
vielleicht nicht zugetraut hatten, dass er Putin
dermassen Widerstand leistet.

Von Dohnanyi: Ja, er hat die neue Welt ver-
standen. Wenn Sie gesehen haben, wie er zum
8.Mai auf einer leeren Strasse in Kiew ge-
wandert ist, alleine, eine Rede gehalten hat
im Gehen, um deutlich zu machen: Hier ist es
leer und friedlich, und hier bin ich, hier spreche
ich fiir mein Land. Diese Dramaturgie war ge-

Weltwoche: Die Aufnahme neuer Mitglieder
darf die Sicherheit der bisherigen Mitglieder
nicht gefihrden.

Von Dohnanyi: Richtig. Niemand ist ver-
pflichtet, zu seinem eigenen Nachteil einen an-
deren in ein Biindnis aufzunehmen. Wir wuss-
ten doch, dass die Nato-Mitgliedschaft der
Ukraine ein riesiges Sicherheitsproblem mit
Russland verursachen kénnte. Die amerikani-
sche Strategie, es dennoch durchzusetzen, war
weder geboten noch im Interesse des Biind-
nisses, wie wir heute so bitter, so teuer und so
schadenstrichtig erfahren.

Weltwoche: Sie widersprichtauch dem Istan-
buler Abkommen der Organisation fiir Sicher-
heitund Zusammenarbeitin Europa (OSZE) von

«Man ist seit 1990 nicht wirklich auf
Russland zugegangen. Man hat gegen
die Interessen Russlands gehandelt.»

1999. Da steht, jedes Land sei zwar frei, seine
Biindnisse zu wihlen. Zwei Sitze weiter unten
aber steht: Kein Mitgliedstaat der OSZE, in der
iibrigens Russland und die Ukraine auch dabei
sind, darf seine Blindnisse so wihlen, dass die
Sicherheitsinteressen eines anderen OSZE-Lan-
des gefihrdetsind. Darauf bezog sich Russlands
Aussenminister Lawrow.

Von Dohnanyi: Darf ich da einhaken? Die
USA wiirden nun zu Recht antworten: «Aber
die Nato ist doch keine offensive Macht.» Al-
lerdings geht es eben auch um die Psychologie
beider Seiten. Die Russen sollten die Nato tat-

meinem Volk». Von Clausewitz stammt der
Satz «Krieg ist nur die Fortsetzung von Poli-
tik mitanderen Mitteln». Fiir Prisident George
Herbert Walker Bush wurde dann schon 1990
«Politik zur Fortsetzung des Kalten Krieges mit
anderen Mitteln». Man ist seit 1990 nicht wirk-
lich auf Russland zugegangen. Man hat gegen
die Interessen Russlands gehandelt und so
das Land unweigerlich in einen immer defen-
siveren Zustand getrieben. Auch Russland hat

«Die Schweiz musste eben
verstehen, dass die USA eine Soft
Power erster Ordnung sind.»

natiirlich viele Fehler gemacht. Aber im Grun-
de blieb Russland fiir die USA immer noch das
«evil empire». Der Westen war nicht willens,

sidchlich nicht als Angreifer verstehen. Wiirde
die Nato die Ukraine einbeziehen, wird damit
doch kein Krieg gegen Russland vorbereitet.
Aber darum geht es eben nicht allein. Sondern
—wiein den USA auch —es geht um die innen-
politische Psychologie. Das russische Volk hat
das Gefiihl — wie Burns doch ausdriicklich be-
stitigte —, die Nato sei das Kriegsbiindnis aus
dem Kalten Krieg, das jetzt mitseinen Truppen
an Russlands Grenzen riickt. Das ist zwar nur
ein Gefiihl, kann aber in der Politik eine ganz
entscheidende Komponente sein.

Weltwoche: Haben die Russen subjektiv
nicht recht? Die Nato ist die alte Gegenmacht
aus dem Kalten Krieg, wihrend der Warschau-
er Pakt sich aufgeldst hat. Im Ubrigen wirkt es
nicht gerade vertrauensbildend, wenn die Nato
Kurzstreckenraketen an der russischen Grenze
stationieren kénnte.

Von Dohnanyi: Dass sich Russland von der
Nato angegriffen fiihlt, halte ich fiir falsch. Die
Nato wurde als eine defensive Organisation ge-
griindet, die nur fiir ihre Sicherheit sorgen will.
Aber das kann eben die Gegenseite anders ver-
stehen, und deshalb gehtes in der Aussenpolitik
immer darum, auch die nationalen Interessen
deranderen Seite zu kennen, zu verstehen und,
soweit moglich, auch zu berticksichtigen. Das,
allerdings, miissten die USA in einer Welt im
Umbruch nun eiligst lernen.

Weltwoche: Wie beurteilen Sie eigentlich
den ukrainischen Prisidenten Wolodymyr
Selenskyj?

Von Dohnanyi: Am liebsten wire mir, Sie hidc-

ten mir diese Frage erspart. >
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Von Dohnanyi: Viktor Orbdn ist zu umstritten,
wenn auch ein sehr kluger Kopf. Moglicher-
weise konnten Finnland und Schweden Impulse
geben, gerade wenn siejetztin die Nato wollen.

Weltwoche: Wie beurteilen Sieeigentlich den
Nato-Beitritt der bisher neutralen Linder?

Von Dohnanyi: Das ist eine logische Folge
von Putins Krieg. In diesen Lindern entstand
eine Stimmung «sicher ist sicher». Schade,
weil ich neutrale europdische Linder gerade in
den Bezichungen zu Russland fiir besonders
wichtig halte.

Weltwoche: Wie sehen Sie die Schweiz? Die
Neutralitit ist arg beschidigt.

Von Dohnanyi: Die Schweiz musste eben ver-
stehen, dass die USA eine Soft Power erster Ord-
nung sind. Wenn die Schweiz bei den Sanktio-
nen des Westens nicht mitgemacht hitte, wie
viele Moglichkeiten hitten die USA gehabt, um



nial. Erist ein grosser, bedeutender Darsteller,
nicht nur ein Kommunikator. Er spricht vor
allen Parlamenten und hat viel bewirkt fiir die
Verteidigung der Ukraine, kein Zweifel. Aber
es gibt auch Kritiker. Sie fragen: Wire er nicht
auch verpflichtet, den Weg zum Ende dieses
Kriegs zu finden? Sein Land wird zerstort. Setzt
erzusehrauf Sieg und zu wenig auf den Schutz
des Landes? Uns Auslindern steht aber nicht
zu, das zu beurteilen.

Weltwoche: Schon in der Bibel steht: «Oder
stellt euch vor, ein Konig muss gegen einen an-
deren Konig in den Krieg ziehen: Wird er dann
nicht vorher mit seinen Beratern iiberlegen, ob
seine Armee mit 10 coo Mann die feindlichen
Truppen schlagen kann, die mit 20000 Mann
anriicken? Wenn nicht, [...]dann wird er Unter-
hindler schicken [. . .].»

Von Dohnanyi: Erstens haben die Ukrainer
2019 die Nato-Mitgliedschaft in die Verfassung
tibernommen. Und zweitens hat die Sprach-
gesetzgebung, die von der Regierung voran-
getrieben wurde, nicht gerade zur Uberzeugung
auf russischer Seite geftihrt, eine autonome Uk-
raine im Donbass — wie 2015 vereinbart — sei
moglich. Die ukrainischen Regierungen haben
nachweislich die von ihnen unterschriebene
Minsk-Vereinbarung ganz gezielt torpediert.
Das ist ein Vorwurf, den man der Ukraine nicht
ersparen kann.

Weltwoche: Bevor wir den Ausblick wagen,
miissen wir iiber die Fehler der Russen sprechen.
Was sind, abgesehen von der katastrophalen Un-
tat eines Angriffskrieges, die grossen Fehler Pu-
tins im Vorfeld dieses Desasters?

Von Dohnanyi: Ich glaube, Russland hat
immer nur reagiert. Und jetzt auf eine Weise,
wie man nicht reagieren darf, die zu verurteilen
ist, nicht nur volkerrechtlich, sondern auch
menschlich. Aber Putin war nicht immer so.
Dies heute zu unterstellen, ist ein grosser Feh-
ler im Westen. Schon Putins Vorginger Jel-
zin hat wortlich gesagt, wenn er der Nato-Er-
weiterung zustimme, wire das «ein Verrat an
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die andere Regierungsform, die Russland nun
einmal hat, zu akzeptieren und den einstigen
Gegner auch als Partner zu sehen.

Weltwoche: Debakel in Afghanistan, bren-
nendes Unheil in Nordafrika, das ganze Irak-
Desaster, ein fiirchterlicher Stellvertreterkrieg
im Jemen, und schliesslich diese gefihrliche
Konfrontation gegen Russland: Seit einiger
Zeitertappe ich mich, zu meinem eigenen Ent-
setzen, immer &fter bei der Frage: Sind die von
mir eigentlich bewunderten Amerikaner zu
einer Gefahr fiir den Weltfrieden geworden?

Von Dohnanyi: Herr Képpel, Sie haben mein
Buch zu sorgfiltig gelesen.

Weltwoche: Wer kann die USA zur Vernunft
bringen?

Von Dohnanyi: Im Ukraine-Krieg? Eine Ver-
handlungslésung sehe ich nur, wenn die USA
von den Europiern als die wichtigste Kriegs-
partei verstanden werden. Dascheich allerdings
gegenwirtig schwarz. Ich glaube nicht, dass US-
Prisident Biden vor den Wahlen im November
wagen wird, sich in dieser Sache zu bewegen.
Mut war nie seine Sache.

Weltwoche: Deutschland und Frankreich
spielen eine Schliisselrolle, aber vielleicht konn-
te auch Viktor Orbdn helfen?

 lch hatte lhnen do, emen ‘no;“\.eu Er‘l'rats:
Wnprochen..”

die Schweiz auf dem amerikanischen Markt so
zu schikanieren, dass man am Ende doch hitte
zustimmen miissen? Wir verstehen die USA
primir als militirische Macht, aber noch be-
deutender ist, dass die Amerikaner wegen ihrer
Wirtschafts- und Medienmacht ihre Interessen
tiberall durchsetzen kénnen; sie sind eben auch
die tiberragende Soft Power auf dem Globus.

Weltwoche: Steuern wir auf einen neuen
Kalten Krieg zu? Sind wir schon mittendrinz

Von Dohnanyi: Wenn der Krieg kalt bleibt,
geht es ja noch. Ich befiirchte aber, dass wir
in einen grosseren Krieg in Europa «schlaf-
wandeln» [Christopher Clark] konnten. Die
Lage ist wohl viel gefdhrlicher, als wir sie ein-
schitzen. Wann namlich welches Land im Uk-
raine-Krieg wo «Kriegspartei» wird, diese
Grenze ist in der modernen, cybergefiihrten
Kriegsfiihrung nicht immer eindeutig.

Weltwoche: Suchen wir zum Schluss den
Lichtblick. Woran halten Sie sich fest, um die
Hoffnung auf eine friedliche Koexistenz in der
Welt nicht vollstindig zu verlieren?

Von Dohnanyi: Der Lichtblick ist letzten
Endes, dass die Menschen keinen Krieg wollen
—weder in den USA noch in Deutschland und
auch nicht in Russland oder China. Wir haben
keine kriegerische Stimmung in der Welt, wie
wir sie vor 1914 hatten, als es fast wie eine Er-
leichterung verstanden wurde, endlich drauf-
schlagen zu kénnen, endlich die Hormone los-
zuwerden. Man lese nur den Brief des jungen
Churchill vom 1. August 1914 an seine Frau.
Meine Hoffnung ist, die Menschen wollen heute
Frieden, und in einer Demokratie sollte das doch
zihlen. Und wir brauchen auch keine «Helden»
mehr, wie es Prisident Selenskyj noch kiirzlich
—und ich finde gefihrlich — forderte.

Klaus von Dohnanyi war 1969—1981 Mitglied des Deutschen
Bundestags. 1972-1974 amtete er als Bundesminister fiir
Bildung und Wissenschaft, 1981-1988 war er Hamburger
Biirgermeister. Zuletzt erschien von ihm: «Nationale
Interessen. Orientierung fiir deutsche und europiische
Politik in Zeiten globaler Umbriiche» (Siedler Verlag).
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