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Soll ich in eine andere Stadt umziehen?
Den Job wechseln?
Ein Kind grof3ziehen?

Ungewissheiten gibt es liberall, dennoch werden einschneidende
persdnliche Entscheidungen getroffen.

Organisationen handeln
routinemaBig mit der Wéhrung
“Ungewissheit”.
Investitionsentscheidungen
werden basierend auf
unvollstandigem Wissen
getroffen; Risiken werden in jeder
Minute eines jeden Tages
bewaéltigt. Und genau wie in
jedem anderen Gebiet komplexer
Wissenschaften gibt es auch
beim Klimawandel
Unwégbarkeiten, welche nie
komplett verschwinden werden.

Ungewissheit ist
keine Feindin der
Klimawissenschaft, die
besiegt werden muss - sie
ist ein Antrieb, der die
Forschung voranbringt.
Die Tatsache, dass wir
kein perfektes Wissen uiber
den Klimawandel haben,
sollte unsere Motivation,
PréaventivmaBnahmen
gegen unwagbare Risiken
zu ergreifen, nur verstarken.

Im Gegensatz zu
Wirtschaftsprognosen (die hohe
Akzeptanz genieBen, obwohl sie
sich manchmal als falsch
erweisen) oder medizinischen
Diagnosen (bei denen jeder
akzeptiert, dass sie auch ein
Zufallselement enthalten kénnen),
wird Ungewissheit als Argument
verwendet, die Klimaforschung zu
diskreditieren, anzuzweifeln und
so politische Antworten
hinauszuzégern.



UNGEWISSHEIT

Verbiindete der Wissenschaft und Feindin des Nichtstuns

Fur die breite Offentlichkeit ist
Ungewissheit ein bedeutendes
Hindernis, sich bereitwilliger

mit dem Thema Klimawandel

zu befassen. Fur politische
Entscheidungstrager kann der
Fokus auf Unwagbarkeiten den
Blick auf die zugrunde liegenden
wichtigen Aussagen verschleiern.
Und Klimawissenschaftler
entschuldigen sich viel zu oft fir
das, was sie nicht wissen, anstatt
souverdn zu kommunizieren, was
sie wissen.

Dies liegt zum Teil daran, dass
politische Krafte, die
gesellschaftliche Aktivitaten
gegen den Klimawandel ablehnen
(sogenannte “Handler des
Zweifels”") gezielt Misstrauen
gegenuber der Forschung zum
Klimawandel geschirt haben,
indem sie Bereiche mit
vorhandener Ungewissheit
hochspielen und gleichzeitig
Bereiche, in denen es einen
deutlichen Konsens und
Ubereinstimmung gibt,
herunterspielen. Aber selbst ohne
solche verzerrenden Einfliisse
stellt die Kommunikation von
Unwégbarkeiten eine gewaltige

Herausforderung dar.

Wenn Sie schon einmal
damit gekampft haben,
Ungewissheit zu
kommunizieren, dann
ist dieses Handbuch
perfekt fiir Sie. Es
fasst die wichtigsten
Forschungsergebnisse und
Ratschlage von Experten
auf wenigen Seiten mit
leicht anzuwendenden
Techniken zusammen und
stellt Wissenschaftlern,
Entscheidungstragern
und Aktivisten Hilfsmittel
zur Verfiigung, die sie
benétigen, um effektiver
zum Thema Klimawandel

zu kommunizieren.

Welche tatsachlichen
Konsequenzen gibt es
durch wissenschaftliche
Ungewissheiten beim
Klimawandel?

Auch wenn in der &ffentlichen
Debatte Unwéagbarkeiten oft

als Grund angefuihrt werden,

um politische Aktivitaten zu
verzdgern, sieht es in Wahrheit
ganz anders aus: Mehrere
aktuelle wissenschaftliche
Studien haben gezeigt, dass
gréBere wissenschaftliche
Ungewissheit eher einen
gréBeren als einen kleineren
Antrieb fir MaBnahmen gegen
den Klimawandel darstellen.? Dies
bedeutet, dass wir uns sogar
noch stérker mit dem Problem
beschéaftigen sollten, wenn wir
uns weniger sicher wéren als wir
es in Bezug auf die zuklnftigen
Auswirkungen des Klimawandels
sind. Die Physik und Mathematik
des Klimasystems zeigen also in
die entgegengesetzte Richtung
im Vergleich zur menschlichen
Intuition.

Dieses Handbuch bietet einige
Strategien zum SchlieBen der
Licke an, die zwischen der
menschlichen Intuition und den
wissenschaftlichen Konsequenzen
besteht und die sich in der
Debatte aus den Unwéagbarkeiten
des Klimawandels ergeben.



1. Steuern Sie die Erwartungen lhrer Zielgruppe

Wenn Unwéagbarkeiten kein
spezifisches Problem des
Klimawandels sind, warum sind
sie dann trotzdem so
problematisch? Ein Grund ist,
dass wir mit Ungewissheiten, die
durch “widersprtichliche
Meldungen” entstehen, nur
schwer umgehen kénnen.® Wenn
wir Politiker héren, die sich beim
Thema Klimawandel
widersprechen, oder wenn
Zeitungsartikel eine “falsche
Balance” zwischen
Wissenschaftlern und
skeptischen Stimmen zeigen,
neigen wir dazu, die
Glaubwirdigkeit dessen
anzuzweifeln, was wir horen.
Verschiedene Personen, die die
gleichen widerspruchlichen
Informationen lesen, kommen
mdglicherweise zu
unterschiedlichen
Schlussfolgerungen.*

Wissenschaft wird in den Medien
oft als Reihe definitiver Fakten
und Zahlen dargestellt: entweder
“fettiges Essen verursacht
Herzkrankheiten” oder es tut dies

nicht. In der Realitat arbeiten
Wissenschaftler aber meistens
mit Wahrscheinlichkeiten (die
Wahrheit ist also, dass fettiges
Essen Herzerkrankungen
wahrscheinlicher macht). In

der Schule wird Wissenschaft
eher als Reihe von “Antworten”
gelehrt, statt als Methode,
Fragen Uber die Welt zu stellen.
Eine Konsequenz ist, dass wir
fur die Ungewissheiten in der
Wissenschaft unterschiedliche
Erwartungen zu haben scheinen
als in “alltaglichen” Situationen,
bei denen Ungewissheit als
gegeben angesehen wird.5

Eine Studie zeigte, dass
abhangig davon, ob
“Wissenschaft als Debatte”

oder “Wissenschaft als ein aus
Fakten bestehendes Gebilde”
bezeichnet wurde, die Motivation
menschlichen Handelns
beeinflusst wurde.® Teilnehmer
der Studie, die verstanden,

dass “Wissenschaft eine

Debatte ist”, ignorierten seltener
Nachrichten, die ungewisse
Informationen enthielten.
Ungewissheit untergrabt

also nicht zwangslaufig die
Effektivitat wissenschaftlicher
Kommunikation, so lange sie zum
Verstandnis des Publikums passt,
wie Wissenschaft funktioniert.

“Menschen treffen standig Entscheidungen,
die auf Ungewissheit basieren. Wir
treffen die beste Entscheidung mit den
zur Verfigung stehenden Informationen.
Und Klimawissenschaftler haben
viele Informationen, auf die sich ihre
Entscheidungen stitzen kénnen.” *

Wie kénnten Leute auf eine “ungewisse” Botschaft liber den Klimawandel reagieren?

Ein Bericht der UCL Policy
Commission on Communicating
Climate Science legt folgende
mdoglichen Antworten nahe:’

Mit solchen Erwartungen zu
rechnen - und vorherzusehen, wie
die Leute reagieren kénnten - ist
eine wichtige Fahigkeit far

Multiplikatoren. Immer dann, wenn

es um Bereiche des Klimawandels
mit gréBerer Ungewissheit geht,
sollten folgende Punkte beachtet
werden:

“Kénnen Sie nach den vielen Anstrengungen und der Arbeit nicht genauer

sein?”

“Warum sagen Sie mir nicht, was Sie wirklich wissen?”

“Am besten warten wir ab, bis die Wissenschaft keine Zweifel mehr hat.”

Setzen Sie viele Analogien zum taglichen Leben ein, damit lhre
Zuhorer verstehen, dass es Uberall Unwégbarkeiten gibt.

Betonen Sie, dass die Wissenschaft eine fortwdhrende Debatte
ist und dass Wissenschaftler, selbst wenn sie nicht alles tUber
ein Gebiet wissen, sie trotzdem einiges dartber wissen. Wir
wissen, dass sich das Klima verandert und dass wir durch das
Hinauszégern der GegenmaBnahmen die Risiken erhéhen.

* Zitat eines Interessenvertreters



2. Beginnen Sie mit dem, was Sie wissen, nicht
mit dem, was Sie nicht wissen

Auch wenn es
offensichtlich erscheint:
es ist extrem wichtig mit

dem anzufangen, was Sie
wissen, anstatt mit dem,
was Sie nicht wissen.

Wissenschaftler sollten mit
Unwaéagbarkeiten ehrlich umgehen,
viel zu oft erwdhnen sie jedoch die
Vorbehalte vor der
Schlussfolgerung. Bei vielen
grundsétzlichen Fragen, wie z. B.
“verursachen wir den
Klimawandel?” und “werden wir
noch nie dagewesene Anderungen
unseres Klimas verursachen,
wenn wir die Menge an
Kohlenstoff, die wir verbrennen,
nicht reduzieren?” ist sich die
Wissenschaft praktisch einig.
Kommunikatoren sollten nicht
davor zurlickschrecken, dies
deutlich zu sagen.

Naturlich gibt es auch noch
andere wichtige Fragen, z. B. ob
der Klimawandel fir haufigere
Wirbelstlirme verantwortlich ist,
und bei diesen ist sich die
Wissenschaft noch nicht einig.
Ungewissheit an den Randern der
Forschung darf aber nicht
verhindern, dass man sich auf
das, was als gesichert gilt,
konzentriert, um ein gemeinsames
Verstandnis mit seinem Publikum
aufzubauen.

“Viele Leute wenden sich beim Thema
Klimawandel und besonders beim Aspekt
der Ungewissheit ab ... also betonen Sie
am besten zuerst, was wir wissen.” *

Wenn Sie die
Méglichkeiten haben,
machen Sie eine Probe
mit lhren Botschaften,
um herauszufinden, wie
sie ankommen. Es gibt
keinen Ersatz fir die
Publikumsforschung,
wenn es darum
geht, erfolgreiche
Klimabotschaften zu
konstruieren und eine
Sprache zu verwenden,
die bei den Personen, die
Sie ansprechen mochten,
verstanden wird.

“Es muss eine feine Balance gefunden
werden: Ungewissheit spielt zwar
eine Rolle, aber sie untergrabt nicht
zwangslaufig das, bei dem wir uns sicher
sind, was wir wissen.” *

* Zitat eines Interessenvertreters



3. Stellen Sie den wissenschaftlichen Konsens
deutlich heraus

Alle nationalen Akademien Studien zum Klimawandel aus der Uber den wissenschaftlichen

der Wissenschaften auf der ganzen Welt stimmen der These Konsens zu haben ist wichtig,
Welt sind sich einig, dass wir zu, dass wir den Klimawandel weil einige Forschungen

den Klimawandel verursachen verursachen.® nahelegen, dass dieser Botschaft
und dass dies ernste negative eine Schlusselrolle zufallt,
Auswirkungen haben wird, Die meisten Leute realisieren die Einfluss darauf hat, ob

sofern keine GegenmaBnahmen aber gar nicht, wie hoch Menschen den Klimawandel als
getroffen werden. 97% der der Konsens unter den Problem ansehen, das dringende
Klimawissenschaftler und so Wissenschaftlern ist.° Eine gesellschaftliche Antworten

gut wie alle wissenschaftlichen klare und stimmige Botschaft erfordert.™

Die beste Methode, den wissenschaftlichen Konsens zu vermitteln, ist
Folgendes:

Verwenden Sie eine Grafik wie zum Beispiel ein Tortendiagramm, um die
Botschaft zu verstarken

e

;’\ Verwenden Sie einen vertrauenswurdigen “Botschafter”, um den Konsens
i mitzuteilen

K Versuchen Sie, den gréBten gemeinsamen Nenner zwischen den Werten |hres
B Publikums und denen des Botschafters zu finden (siehe Abschnitt 6)



4. Verlagern Sie den Schwerpunkt von
“Ungewissheit” zu “Risiko”

Die meisten Menschen

sind es gewohnt, “Risiken”

zu bedenken. Es ist die
Sprache des Versicherungs-,
Gesundheits- und nationalen
Sicherheitssektors.’ Fir viele
Zielgruppen, wie Politiker,
Wirtschaftsfihrer oder das Militar,
ist es deshalb wahrscheinlich
effektiver, Uber die Risiken des
Klimawandels zu sprechen, als
Uber die Ungewissheiten.

Je mehr die Risiken des
Klimawandels durch anschauliche
Gedankenmodelle zum Leben
erweckt werden kdnnen, desto
besser. Dies bedeutet, klare
praktische Beispiele des Risikos
einzusetzen, wie eine Uberflutete
Ortschaft, die zerstorte Ernte
eines Bauern oder ein Gebaude
an der Kiste, das ins Meer
versinkt.

Von einer “Ungewissheits-"

zu einer “Risikobetrachtung”
umzuschwenken, macht

es einfacher, die Kosten

und finanziellen Vorteile der
Untéatigkeit gegeneinander
aufzuwiegen, anstatt sich mit
der Einschatzung, dass unser
Wissen immer noch nicht
perfekt ist, zu blockieren.'®
Vertraute, alltdgliche Beispiele
des Risikomanagements

bieten hilfreiche Vergleiche und
Analogien, wie es das folgende
Zitat zeigt. Es stammt aus einer
Studie darliber, wie Firmen Uber
das Klimarisiko denken:

“Wenn die Leute nicht erkennen, dass
es ihr tagliches Leben beeintrachtigt,
ist es sehr schwierig, Risiken und
Ungewissheiten zu vermitteln.” *

SAGEN
Sie

“Das Risiko, dass unser Ort
Uberflutet wird und dadurch
unsere Geschafte und Schulen
in Mitleidenschaft gezogen
werden, ist heute wegen des
Klimawandels viel gréBer als
jemals zuvor.”

SAGEN
Sie Nicht

“Selbst wenn es noch
Vieles gibt, was wir Uber
die Auswirkungen auf die
Dienstleistungen hier vor

Ort noch nicht wissen, ist es
wahrscheinlich, dass es durch
den Klimawandel in Zukunft
mehr Uberflutungen geben
wird.”

Der Klimawandel wurde durch menschliche Aktivitaten verursacht, das ist
[ein wissenschaftlicher Konsens] mit mehr als 90 Prozent. Wann war das
letzte Mal, als Sie eine Geschaftsentscheidung mit einem derart hohen Grad
an Sicherheit getroffen haben? Ich denke deshalb, dass es dumm ist, wenn
wir nicht damit anfangen, aktiv etwas zu tun.” '

* Zitat eines Interessenvertreters



5. Machen Sie deutlich, tiber welche Art von
Ungewissheit Sie reden

Eine haufige Strategie derjeniger, die den wissenschaftlichen Konsens
ablehnen, ist es, absichtlich Verwirrung zu stiften und verschiedene Arten
der Ungewissheit in einen Topf zu werfen.'® Es ist deshalb entscheidend,

dass Sie deutlich machen, iiber welche Art Ungewissheit Sie reden.

Ursachen des
Klimawandels

“Wissenschaftler sind sich
Uber den Zusammenhang
menschlichen Handelns
und dem Klimawandel

genauso sicher, wie Uber den

Zusammenhang zwischen

Rauchen und Lungenkrebs.”

“Auch wenn wir uns nie
100% bei allem sicher
sein kénnen, ist es doch
sehr wahrscheinlich, dass
Veranderungen unseres
Klimas anthropogenen
Einfllissen unterliegen.”

Auswirkungen des
Klimawandels

“Wenn sich die Erde
erwarmt, enthalt die Luft
mehr Feuchtigkeit, was
die Mdglichkeit starker
Regenfalle erhéht. Die
aktuellen Uberflutungen
bestatigen also, was die
Wissenschaftler schon lange

prognostiziert haben.”

“Ein einzelnes Wetterereignis
kann nicht auf den
Klimawandel zurtckgefuhrt
werden.”

Politik des
Klimawandels

“Wir wissen, wieviel
zuséatzlichen Kohlenstoff
wir verbrennen kénnen,
wenn wir die Risiken des
Klimawandels begrenzen
mochten. Der GroBteil
der vorhandenen Kohle-,
Ol- und Gasvorkommen
muss im Boden bleiben.
Wie wir das hinbekommen,
ist Gegenstand politischer
Debatten.”

“Die Wissenschaft kann
uns nie sagen, welche
Klimapolitik die beste ist.”



6. Verstehen Sie, was die Meinungen der Leute
zum Klimawandel beeinflusst

Wenn ein Thema ein politisch
heiBes Eisen ist - wie die
Genmanipulation von Getreide
oder bestimmte Impfungen,
filtern die Leute wissenschaftliche
Fakten passend zu ihren
politischen Ansichten.'® Der
Klimawandel ist in vielen L&ndern
rund um den Globus ein sehr
stark polarisiertes Thema, und die
gleichen Fakten kénnen deshalb
in Abh&ngigkeit unterschiedlicher
politischer Ansichten sehr
verschieden aufgefasst werden.

Es gibt eine klare Beziehung
zwischen “konservativen”
politischen Ansichten (also

rechts von der Mitte) und
Zweifeln an der Realitat oder der
Ernsthaftigkeit des Klimawandels.

Es gibt mittlerweile jedoch
eine zunehmende Zahl von
Forschungsergebnissen, die
Wege aufzeigen, wie Uber

Die Ungewissheit tiber
den Klimawandel ist bei
Personen hoher, die bei
ihren politischen Werten

nach rechts tendieren

den Klimawandel so berichtet
werden kann, ohne dass das
konservative Wertesystem
bedroht wird, oder das eine
Sprache verwendet, die bei
Personen, die von Werten
rechts der Mitte geprégt sind,
Anklang findet."” Risikoaversion,
Pragmatismus, Sicherheit

und der Wunsch, die Natur zu
“konservieren”, sind zentrale
Bestandteile konservativer
Ideologien. Diese kdénnen also
eine Méglichkeit bieten, mit
der Zielgruppe konstruktiver
Uber die Ungewissheiten beim
Klimawandel zu diskutieren.

Konservativ gepragte Erzahlstrange, um ungewisse
Informationen liber den Klimawandel einzubringen

Die folgenden Erzéhlstrange werden von COIN in ihrem Report “A new conversation with the centre-right about climate change: Values, frames
and narratives”'® aus dem Jahr 2012 vorgeschlagen

Das “Bewahren” (vom engl. “conserve”) im “Konservatismus” herausstreichen

“Die Landschaften unseres Landes sind etwas, auf das wir alle

Konservative tendieren
dazu, die dsthetische
Schonheit der Natur

wertzuschatzen. Nutzen

Sie dies, um daran
eine umfassendere

Unterhaltung tber die

Risiken des Klimawandels
anzuschlieBen.

stolz sein und das wir gemeinsam schiitzen sollten. Im Verlauf der
Jahre haben wir unsere Fliisse gesaubert, den Smog aus unseren
Stadten verbannt und unsere Walder geschiitzt. Der Klimawandel
stellt neue Gefahren fir die Landschaften dar, die wir so sehr
schétzen: haufigere und extremere Uberflutungen, Stérungen der
jahreszeitlichen Wechsel und deren Einfluss auf die Wildtiere, die
davon abhangen. Auch unsere Stadte werden ohne einen Wechsel
auf saubere Energie verstopft und verschmutzt werden. Die einzige
verantwortungsvolle Vorgehensweise ist es also, die Risiken des

Klimawandels einzudammen.”

Eine sorgenfreie, sichere und gesunde Zukunft

Klimaschutzpolitik
sieht vielleicht wie eine
Bedrohung des ‘Status
Quo’ aus, was eine
zentrale Befdrchtung in
konservativen Kreisen ist.
Die Auswirkungen des
Klimawandels sind jedoch
eine groBere Bedrohung.

Verantwortungsbewusst
und risikovermeidend

Viele Menschen sind 2u sein, darfte von
stolz auf die industrielle & ' . . d 4 : i (
i e et “Wahrend der industriellen Revolution haben wir unsere Lander mit d?i{T]ke(;;tSeer;VzL:ir\?eerrn
alles méglich gemacht Hilfe unserer nattrlichen Ressourcen, Kohle, Ol und Gas aufgebaut IR A

und dadurch die Welt in eine neue erfolgreiche Ara gefuhrt. Wir i d
hat. Anstatt das zu : ! A ; i akzeptiert werden.
SRR sind aber auch reich an natirlichen Ressourcen, mit denen wir
B ger;auso wie die die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts meistern kénnen:
neuen’Mdglichkeiten die Saubere Technologien, die unserer Gesundheit nicht schaden und : 4
LT erneuerb,are die die Umwelt nicht zerstéren. Um die Lichter brennen zu lassen, Widerstandsfahigkeit und
Energien eroffnen mussen wir widerstandsféhiger werden: unsere zuklnftige Sicherheit Sicherheit sind zentrale
- beruht auf erneuerbaren Energietréagern, die niemals erschépft sein konservative Werte.

werden. Sie werden sichere, langfristige Jobs und Mdglichkeiten fir
Ingenieure, Arbeiter, Techniker, Wissenschaftler und Héndler bieten”

10



7. Die wichtigste Frage zu Auswirkungen des
Klimawandels ist “wann” und nicht “ob”

Wenn lhnen jemand sagt, dass
es eine 70% Wahrscheinlichkeit
daflr gibt, dass etwas Schlimmes

passieren wird, dann ist es “Jungste Uberschwemmungen,
gigj:égeeznudi(girfzheﬁg'fie(jriaensgis die die Menschen selbst miterlebt
nichts passieren wird. Jo weiter haben, kbnnen als Beispiele dienen.
in der Zukunft potentlelle Risiken Sie machen es viel einfacher mit
und Gefahren liegen, desto sSrtlich ; haf b
einfacher ist es, sie klein zu ortlichen Gemeinschaften Uber
rechnen oder zu ignorieren. Der das Risiko zu reden. da es keine
Klimawandel ist fiir die meisten 3 N %

Menschen ein notorisch fernes Frage des “Ob”, sondern des
Risiko, und keines im Hier und “Wann” ist und wie man sich darauf
Jetzt. Und die Ungewissheit, ) o

die immer zu Klimaprognosen vorbereiten kann.

dazu gehort, 6ffnet dem
Wunschdenken darliber, wie
gefahrlich der Klimawandel

tatséchlich ist, Tur und Tor.™®:2%
21,22

Prognosen zum Klimawandel werden normalerweise in einem standardisierten Format mit
“ungewissem Ausgang” kommuniziert.

Wenn Sie die Aussage umdrehen, also eine Formulierung zum “ungewissen Zeitpunkt” verwenden,
wird es pl6tzlich klar, dass es nur um die Frage des “Wann”, aber nicht des “Ob” der Meeresspiegel
um 50cm ansteigen wird, geht.

Sagen Sie NICHT SAGEN Sie
Ein bestimmter Zeitpunkt Ein bestimmter Ausgang
“Bis 2072 wird der Meeresspiegel um “Der Meeresspiegel wird um
25 bis 68cm ansteigen, mit 50cm als mindestens 50cm ansteigen und
mittlerer Prognose” dlies wird zwischen 2060 und 2093
passieren”

Ein ungewisser Ausgang Zu einem ungewissen Zeitpunkt

Diese einfache Umstellung der auf Ungewissheit beruhenden Informationen fihrt einer aktuellen
Studie®® nach zu stérkerer Unterstitzung staatlicher MaBnahmen gegen den Klimawandel. Und der
Fokus auf “gesicherte” Ereignisse hilft auch dabei, die psychologische Kluft zwischen Klimawandel
und dem Alltag der Menschen zu Gberwinden - da es ihn greifbarer, weniger abstrakt und relevanter
macht.

* Zitat eines Interessenvertreters
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8. Verwenden Sie Bilder und Geschichten

Alle vier bis funf Jahre
veroffentlicht der

Weltklimarat (IPCC) einen
Sachstandsbericht, in dem
Tausende wissenschaftlicher
Arbeiten, die von Hunderten
der fuhrenden Experten erstellt
wurden, zusammengefasst
werden. Die Berichte
enthalten eine entsprechend
groBe Zahl von Aussagen zu
Wahrscheinlichkeiten, die den
Grad der Gewissheit und des
Vertrauens von Wissenschaftlern
in verschiedene Aspekte

der Klimawissenschaft
aufzeigen. Diese Aussage

aus dem 2007 erschienenen

4. Sachstandsbericht ist ein
typisches Beispiel:

“Der groBte Teil des
beobachteten Anstiegs
der globalen
Durchschnittstemperaturen
seit Mitte des 20.
Jahrhunderts ist sehr
wahrscheinlich auf den
beobachteten Anstieg
anthropogener
Treibhausgaskonzentrationen
zuriuckzufihren.”

Obwonhl die Berichte des
Weltklimarats eine wichtige
Funktion haben, in dem sie die
wissenschaftliche Ungewissheit
quantifizieren, hat eine Reihe
von Studien gezeigt, dass
Menschen die Bedeutung einiger
Wahrscheinlichkeitsaussagen
sehr stark unterschatzen (z. B.
“sehr wahrscheinlich”) wahrend
sie die Wahrscheinlichkeit
anderer Uberschatzen.?* 25

Die Realitat hat gezeigt, dass
die meisten Menschen die

Welt durch Geschichten und
Bilder verstehen und nicht

Kiinstlerische Darstellung einer prognostizierten Sturmflut, die Auswirkungen auf den Besucherzugang zu Gebduden
des nationalen Erbes an der Strandpromenade der Bronwsea Quay Insel hat. Sie ist das Ergebnis eine Workshops tiber
zukanftige Szenarien, bei dem die Offentlichkeit, Herausforderungen und Chancen der Kiistenerosion in GroBbritannien
ergriindet hat. Teil des von der EU geforderten Projekts “Living with a Changing Coast (LiCCo), geleitet von der
britischen Umweltagentur. lllustration von Maria Burns.

durch Listen von Zahlen,
Wahrscheinlichkeitsaussagen
oder technische Grafiken. Es ist
deshalb entscheidend, Wege

zu finden, um die technische
Sprache wissenschaftlicher
Berichte in etwas
Ansprechenderes zu Ubersetzen
und zu interpretieren.

Eine Strategie ist es, ein

anschauliches Gedankenmodell
des Klimawandels in den
Koépfen der Leute zu erschaffen.
Ein bildschaffender Kiinstler
kann das Konzept des
Meeresspiegelanstiegs besser
erfassen als jede Grafik und
trotzdem faktisch korrekt bleiben,
wenn er fur seine Arbeit die
wissenschaftlichen Prognosen
bertcksichtigt.

“Der Einsatz von Fallstudien ist ein guter Weg,
Leute anzusprechen, die noch keine direkten
Erfahrungen mit Extremwetterereignissen
gemacht haben... persdnliche Geschichten
machen wirklich betroffen .” *

12

* Zitat eines Interessenvertreters



9. Heben Sie die positiven Seiten der
Ungewissheit hervor

Welche der folgenden Aussagen machen Sie
zuversichtlicher, trotz Ungewissheit zu agieren?

“Wenn wir jetzt handeln, liegt die “Wenn wir nicht handeln, liegt die
Wahrscheinlichkeit fir zerstdrerische Wahrscheinlichkeit fir zerstdrerische
Uberflutungen im Winter bei 20%” Uberflutungen im Winter bei 80%"
POSITIVE FORMULIERUNG NEGATIVE FORMULIERUNG

Ungewissheit muss keine
Blockade in der Kommunikation
sein, wenn das Problem

positiv formuliert werden
kann.?® Wissenschaftler der
Universitat von Exeter gaben
Personen kurze Berichte mit
ungewissen Informationen zu
lesen, die entweder positiv
oder negativ formuliert worden
waren. Sie fanden heraus,

dass die Personen eher bereit
waren, umweltschonend zu
agieren, wenn die Ungewissheit
darauf abzielte, dass Verluste

Ungewissheit ist
kein unumgangliches
Hindernis zum Handeln,
solange Kommunikatoren
ihre Botschaften
zum Klimawandel
so formulieren, dass
sie im Angesicht von
Unwagbarkeiten zur
Vorsicht aufrufen.

Es ist ebenfalls wichtig, :
herauszustellen, dass ein aktives Art und Weise

Vorgehen gegen den Klimawandel reden. entsteht
selbst bei bestehenden 1

trifft genau den Kern dieser

ausbleiben kénnten, wenn
PraventivmaBnahmen getroffen
wirden (es also positiv formuliert
wurde).

“Wenn Sie Uber
Ungewissheiten
in einer positiven

Ungewissheiten viele positive Hoffnung. Wenn

Nebeneffekte hat, die von den Sie darUber negativ
meisten Menschen unterstitzt reden, entsteht
werden. Der folgende Cartoon . P

ein Gefuhl der

Aussage. Hoffnungslosigkeit.” *

* ENERGIE-UNABHANGIGKEIT

* ERHALT VON REGENWALDERN

* NACHHALTIGKEIT

+ GRUNE BERUFE

LEBENSWERTE STADTE
ERNEUERBARE ENERCTIEN
SAUBERES WASSER, SAUBERE LUFT
GESUNDE KINDER

ETC, ETC

v 5 WENIW AL ES NUR
EIN GRozsER SCHWINDE
IST, UND wiR o INE GRUND
EINE BEssprg WELT I ,
ERSCHAFFEN?

- - - - -

I

LY E C e wSAOEAY

* Zitat eines Interessenvertreters



10. Kommunizieren Sie effektiv uber die
Auswirkungen des Klimawandels

Rund um den Globus gibt es mehr und haufiger auftretende

Extremwetterereignisse (passend zu den Prognosen, die vor Jahrzehnten

von den Wissenschaftlern gemacht wurden).

Die greifbaren und traumatischen
Erlebnisse, die sich durch
Extremwetterereignisse ergeben,
verringern die psychologische
Distanz zwischen Mensch und
Klimawandel. Den betroffenen
Gemeinschaften féllt es leichter,
einen Bezug zu dem Problem
herzustellen, da sie mit ahnlichen
Risiken in der Zukunft konfrontiert
sein werden.

Kdénnen wir aber
berechtigterweise behaupten,
dass ein bestimmtes
Wetterereignis durch den
Klimawandel verursacht wurde?
Wissenschaftler beginnen
aufzuzeigen, wie einzelne
Extremwetterereignisse

durch den Klimawandel
wahrscheinlicher gemacht
werden.?’” Tatsachlich ist es so,
dass heute alle Wetterereignisse

durch den Klimawandel
beeinflusst sind, weil die Umwelt,
in der sie stattfinden, warmer und
feuchter ist als sie friher war.?®

Die Frage, ob “dieses
Wetterereignis durch den
Klimawandel verursacht ist”; ist
falsch gestellt. Wenn jemand ein
geschwéchtes Immunsystem

hat, ist er anfalliger fur eine Reihe
von Krankheiten. Trotzdem stellt
niemand die Frage, ob jede
Krankheit durch das geschwéchte
Immunsystem verursacht

wurde. Die gleiche Logik gilt

fur den Klimawandel und einige
Extremwetterereignisse: sie
werden wahrscheinlicher und
heftiger durch den Klimawandel.

Es Uberrascht deshalb nicht,
dass es immer mehr Beweise
gibt, dass Menschen anfangen,

die Verbindung zwischen
Klimawandel und Extremwetter
herzustellen.?® Um ein Publikum
mittels Extremwetterereignissen
einzubinden, missen dessen
Werte und Interessen
beriicksichtigt werden. Es sind
nicht die “Auswirkungen des
Klimawandels” selbst, sondern
deren Folgen, wenn es darum
geht, aussagekraftige Berichte fur
die breite Offentlichkeit Gber die
Bedeutung des Klimawandels zu
entwickeln.

Spielt der Klimawandel in den
Erzahlungen der Leute Uber

ihr Leben und was sie von

der Zukunft erwarten eine

Rolle, figen sich persénliche
Auswirkungen des Klimawandels
nahtloser ein.

=
rm Ein instabiles Klima macht die Tourismusbranche anféllig

}g Nicht einzuschétzende Jahreszeiten flihren zu unzuverldssigen Ernten

Reisen und Nahrung (um nur zwei Beispiele zu nennen) sind wesentlich einfachere

Ausgangspunkte fiir eine Unterhaltung tiber den Klimawandel als Computermodelle

oder Aussagen zu Wahrscheinlichkeiten.
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11. FUhren Sie eine Unterhaltung und kein

Streitgesprach

Trotz der Uberproportionalen
Aufmerksamkeit, die “Skeptikern”
in den Medien eingerdumt wird,
reden oder denken die meisten
Menschen vergleichsweise

wenig Uber den Klimawandel
nach. Dies bedeutet, dass schon
alleine eine Unterhaltung Uber
den Klimawandel - aber kein
Streitgesprach oder eine simple

Wiederholung eines Slogans

— eine wirksame Methode

hin zu mehr Engagement sein
kann. Nehmen Personen an
gefiuhrten und strukturierten
Diskussionen Uber den
Klimawandel teil, werden sie
aufgeschlossener flr politische
MaBnahmen, die darauf
reagieren.®® Eine Unterhaltung

Uber die Ungewissheiten

des Klimawandel zu haben,
anstatt nur eine auf einen

Satz reduzierte Botschaft
herlberzubringen, ist ein
weiterer Weg, Antagonismus und
Skepsis zu zerstreuen.

Eine Unterhaltung tiber den Klimawandel

Stellen Sie mit dem ersten Beispiel den Bezug her

Etwas Greifbares und Konkretes, mit dem die meisten Menschen sich
identifizieren konnen.

Natdirlich - das hat
doch fast jeder....

™

Aber wie sicher sind sie sich?

ah

Diese Art der Formulierung hat sich bei

Tests unter kontrollierten Bedingungen

mit Aussagen zum Konsens als am
effektivsten herausgestellt

({9
4h

Aber weshalb gibt es keine 100% Zustimmung

- wollen wir nicht absolut sicher sein?

A

15

Ein weiteres personliches
und greifbares Beispiel



12. Erzahlen Sie eine menschliche Geschichte
und keine wissenschaftliche

Die Neigung der Leute, alltagliche
persdnliche Erfahrungen

héher zu priorisieren als
statistische Erkenntnisse
sowie ihre bestehenden
politischen Ansichten, haben
einen viel gréBeren Einfluss
auf ihre Uberzeugungen (iber
den Klimawandel als die
Fehlerbalken in den Grafiken
der Wissenschaftler. Sobald
sich Menschen durch die
Antworten auf den Klimawandel
inspiriert fihlen, sehen sie die
Ungewissheit Uber die Zukunft
nicht mehr als zentrale Frage
an.®' % Dies bedeutet, dass es
entscheidend ist, Geschichten
Uber Menschen zu erzahlen,
die vom Klimawandel betroffen
sind (und welche Antworten

sie darauf haben). Dadurch
wird der Klimawandel von einer
wissenschaftlichen zu einer
gesellschaftlichen Realitét.

Die Menge an Kohlendioxid,
die in den nachsten 50 Jahren
ausgestoBen wird, entscheidet
dariber, wie stark sich unser
Klima verdndern wird. Selbst
mit den konservativsten
wissenschaftlichen Annahmen,
dass wir die Halfte der uns
bekannten Reserven fossiler
Energietrager verfeuern, wird dies
nie dagewesene Anderungen

in der Chemie unseres
Planeten verursachen. Was wir
entscheiden zu tun und wie
schnell wir den gemeinsamen
Willen dafiir aufbringen kénnen,
ist eine Ungewissheit, die alle
anderen Ungewissheiten in den
Schatten stellt.
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Der auf Seite 13 verwendete Cartoon ist das Eigentum von Joe Pett und wird unter einer Creative Commons Lizenz 2.0
verwendet. Der Originalcartoon stammt von hier: https://www.flickr.com/photos/monkchips/4254681996.
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