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Organisationen handeln 
routinemäßig mit der Währung 
“Ungewissheit”.
Investitionsentscheidungen 
werden basierend auf 
unvollständigem Wissen 
getroffen; Risiken werden in jeder 
Minute eines jeden Tages 
bewältigt. Und genau wie in 
jedem anderen Gebiet komplexer 
Wissenschaften gibt es auch 
beim Klimawandel 
Unwägbarkeiten, welche nie 
komplett verschwinden werden.

Ungewissheit ist 
keine Feindin der 

Klimawissenschaft, die 
besiegt werden muss - sie 

ist ein Antrieb, der die 
Forschung voranbringt. 
Die Tatsache, dass wir 

kein perfektes Wissen über 
den Klimawandel haben, 
sollte unsere Motivation, 

Präventivmaßnahmen 
gegen unwägbare Risiken 

zu ergreifen, nur verstärken.

Im Gegensatz zu 
Wirtschaftsprognosen (die hohe 
Akzeptanz genießen, obwohl sie 
sich manchmal als falsch 
erweisen) oder medizinischen 
Diagnosen (bei denen jeder 
akzeptiert, dass sie auch ein 
Zufallselement enthalten können), 
wird Ungewissheit als Argument 
verwendet, die Klimaforschung zu 
diskreditieren, anzuzweifeln und 
so politische Antworten 
hinauszuzögern.  

Soll ich in eine andere Stadt umziehen? 
Den Job wechseln?
Ein Kind großziehen?

Ungewissheiten gibt es überall, dennoch werden einschneidende 
persönliche Entscheidungen getroffen.
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Für die breite Öffentlichkeit ist 
Ungewissheit ein bedeutendes 
Hindernis, sich bereitwilliger 
mit dem Thema Klimawandel 
zu befassen. Für politische 
Entscheidungsträger kann der 
Fokus auf Unwägbarkeiten den 
Blick auf die zugrunde liegenden 
wichtigen Aussagen verschleiern. 
Und Klimawissenschaftler 
entschuldigen sich viel zu oft für 
das, was sie nicht wissen, anstatt 
souverän zu kommunizieren, was 
sie wissen.

Dies liegt zum Teil daran, dass 
politische Kräfte, die 
gesellschaftliche Aktivitäten 
gegen den Klimawandel ablehnen 
(sogenannte “Händler des 
Zweifels”1) gezielt Misstrauen 
gegenüber der Forschung zum 
Klimawandel geschürt haben, 
indem sie Bereiche mit 
vorhandener Ungewissheit 
hochspielen und gleichzeitig 
Bereiche, in denen es einen 
deutlichen Konsens und 
Übereinstimmung gibt, 
herunterspielen. Aber selbst ohne 
solche verzerrenden Einflüsse 
stellt die Kommunikation von 
Unwägbarkeiten eine gewaltige 
Herausforderung dar. 

Verbündete der Wissenschaft und Feindin des Nichtstuns

UNGEWISSHEIT

Wenn Sie schon einmal 
damit gekämpft haben, 

Ungewissheit zu 
kommunizieren, dann 
ist dieses Handbuch 

perfekt für Sie. Es 
fasst die wichtigsten 

Forschungsergebnisse und 
Ratschläge von Experten 
auf wenigen Seiten mit 
leicht anzuwendenden 

Techniken zusammen und 
stellt Wissenschaftlern, 
Entscheidungsträgern 

und Aktivisten Hilfsmittel 
zur Verfügung, die sie 

benötigen, um effektiver 
zum Thema Klimawandel 

zu kommunizieren.
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Welche tatsächlichen 
Konsequenzen gibt es 
durch wissenschaftliche 
Ungewissheiten beim 
Klimawandel?

Auch wenn in der öffentlichen 
Debatte Unwägbarkeiten oft 
als Grund angeführt werden, 
um politische Aktivitäten zu 
verzögern, sieht es in Wahrheit 
ganz anders aus: Mehrere 
aktuelle wissenschaftliche 
Studien haben gezeigt, dass 
größere wissenschaftliche 
Ungewissheit eher einen 
größeren als einen kleineren 
Antrieb für Maßnahmen gegen 
den Klimawandel darstellen.2 Dies 
bedeutet, dass wir uns sogar 
noch stärker mit dem Problem 
beschäftigen sollten, wenn wir 
uns weniger sicher wären als wir 
es in Bezug auf die zukünftigen 
Auswirkungen des Klimawandels 
sind. Die Physik und Mathematik 
des Klimasystems zeigen also in 
die entgegengesetzte Richtung 
im Vergleich zur menschlichen 
Intuition.

Dieses Handbuch bietet einige 
Strategien zum Schließen der 
Lücke an, die zwischen der 
menschlichen Intuition und den 
wissenschaftlichen Konsequenzen 
besteht und die sich  in der 
Debatte aus den Unwägbarkeiten 
des Klimawandels ergeben.



1. Steuern Sie die Erwartungen Ihrer Zielgruppe

Wenn Unwägbarkeiten kein 
spezifisches Problem des 
Klimawandels sind, warum sind 
sie dann trotzdem so 
problematisch? Ein Grund ist, 
dass wir mit Ungewissheiten, die 
durch “widersprüchliche 
Meldungen” entstehen, nur 
schwer umgehen können.3  Wenn 
wir Politiker hören, die sich beim 
Thema Klimawandel 
widersprechen, oder wenn 
Zeitungsartikel eine “falsche 
Balance” zwischen 
Wissenschaftlern und 
skeptischen Stimmen zeigen, 
neigen wir dazu, die 
Glaubwürdigkeit dessen 
anzuzweifeln, was wir hören. 
Verschiedene Personen, die die 
gleichen widersprüchlichen 
Informationen lesen, kommen 
möglicherweise zu 
unterschiedlichen 
Schlussfolgerungen.4

Wissenschaft wird in den Medien 
oft als Reihe definitiver Fakten 
und Zahlen dargestellt: entweder 
“fettiges Essen verursacht 
Herzkrankheiten” oder es tut dies 

“Können Sie nach den vielen Anstrengungen und der Arbeit nicht genauer 
sein?”

“Warum sagen Sie mir nicht, was Sie wirklich wissen?”

“Am besten warten wir ab, bis die Wissenschaft keine Zweifel mehr hat.”

* Zitat eines Interessenvertreters

“Menschen treffen ständig Entscheidungen, 
die auf Ungewissheit basieren. Wir 

treffen die beste Entscheidung mit den 
zur Verfügung stehenden Informationen. 

Und Klimawissenschaftler haben 
viele Informationen, auf die sich ihre 
Entscheidungen stützen können.” *

nicht. In der Realität arbeiten 
Wissenschaftler aber meistens 
mit Wahrscheinlichkeiten (die 
Wahrheit ist also, dass fettiges 
Essen Herzerkrankungen 
wahrscheinlicher macht). In 
der Schule wird Wissenschaft 
eher als Reihe von “Antworten” 
gelehrt, statt als Methode, 
Fragen über die Welt zu stellen. 
Eine Konsequenz ist, dass wir 
für die Ungewissheiten in der 
Wissenschaft unterschiedliche 
Erwartungen zu haben scheinen 
als in “alltäglichen” Situationen, 
bei denen Ungewissheit als 
gegeben angesehen wird.5

Eine Studie zeigte, dass  
abhängig davon, ob 
“Wissenschaft als Debatte” 
oder “Wissenschaft als ein aus 
Fakten bestehendes Gebilde” 
bezeichnet wurde, die Motivation 
menschlichen Handelns 
beeinflusst wurde.6  Teilnehmer 
der Studie, die verstanden, 
dass “Wissenschaft eine 
Debatte ist”, ignorierten seltener  
Nachrichten, die ungewisse 
Informationen enthielten. 
Ungewissheit untergräbt 
also nicht zwangsläufig die 
Effektivität wissenschaftlicher 
Kommunikation, so lange sie zum 
Verständnis des Publikums passt, 
wie Wissenschaft funktioniert.

Ein Bericht der UCL Policy 
Commission on Communicating 
Climate Science legt folgende 
möglichen Antworten nahe:7

Mit solchen Erwartungen zu 
rechnen - und vorherzusehen, wie 
die Leute reagieren könnten - ist 
eine wichtige Fähigkeit für 
Multiplikatoren. Immer dann, wenn 
es um Bereiche des Klimawandels 
mit größerer Ungewissheit geht, 
sollten folgende Punkte beachtet 
werden:

Wie könnten Leute auf eine “ungewisse” Botschaft über den Klimawandel reagieren?

Setzen Sie viele Analogien zum täglichen Leben ein, damit Ihre 
Zuhörer verstehen, dass es überall Unwägbarkeiten gibt.

Betonen Sie, dass die Wissenschaft eine fortwährende Debatte 
ist und dass Wissenschaftler, selbst wenn sie nicht alles über 
ein Gebiet wissen, sie trotzdem einiges darüber wissen. Wir 
wissen, dass sich das Klima verändert und dass wir durch das 
Hinauszögern der Gegenmaßnahmen die Risiken erhöhen.
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2. Beginnen Sie mit dem, was Sie wissen, nicht 
mit dem, was Sie nicht wissen

Auch wenn es 
offensichtlich erscheint: 
es ist extrem wichtig mit 

dem  anzufangen, was Sie 
wissen, anstatt mit dem, 

was Sie nicht wissen.
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“Viele Leute wenden sich beim Thema 
Klimawandel und besonders beim Aspekt 
der Ungewissheit ab … also betonen Sie 

am besten zuerst, was wir wissen.” * 

 

Wissenschaftler sollten mit 
Unwägbarkeiten ehrlich umgehen, 
viel zu oft erwähnen sie jedoch die 
Vorbehalte vor der 
Schlussfolgerung. Bei vielen 
grundsätzlichen Fragen, wie z. B. 
“verursachen wir den 
Klimawandel?” und “werden wir 
noch nie dagewesene Änderungen 
unseres Klimas verursachen, 
wenn wir die Menge an 
Kohlenstoff, die wir verbrennen, 
nicht reduzieren?” ist sich die 
Wissenschaft praktisch einig. 
Kommunikatoren sollten nicht 
davor zurückschrecken, dies 
deutlich zu sagen.

Natürlich gibt es auch noch 
andere wichtige Fragen,  z. B. ob 
der Klimawandel für häufigere 
Wirbelstürme verantwortlich ist, 
und bei diesen ist sich die 
Wissenschaft noch nicht einig. 
Ungewissheit an den Rändern der 
Forschung darf aber nicht 
verhindern, dass man sich auf 
das, was als gesichert gilt, 
konzentriert, um ein gemeinsames 
Verständnis mit seinem Publikum 
aufzubauen.

“Es muss eine feine Balance gefunden 
werden: Ungewissheit spielt zwar 

eine Rolle, aber sie untergräbt nicht 
zwangsläufig das, bei dem wir uns sicher 

sind, was wir wissen.” *

Wenn Sie die 
Möglichkeiten haben, 

machen Sie eine Probe 
mit Ihren Botschaften, 

um herauszufinden, wie 
sie ankommen. Es gibt 
keinen Ersatz für die 
Publikumsforschung, 

wenn es darum 
geht, erfolgreiche 

Klimabotschaften zu 
konstruieren und eine 

Sprache zu verwenden, 
die bei den Personen, die 
Sie ansprechen möchten, 

verstanden wird.

* Zitat eines Interessenvertreters



3. Stellen Sie den wissenschaftlichen Konsens 
deutlich heraus

Alle nationalen Akademien 
der Wissenschaften auf der 
Welt sind sich einig, dass wir 
den Klimawandel verursachen 
und dass dies ernste negative 
Auswirkungen haben wird, 
sofern keine Gegenmaßnahmen 
getroffen werden. 97% der 
Klimawissenschaftler und so 
gut wie alle wissenschaftlichen 

Studien zum Klimawandel aus der 
ganzen Welt stimmen der These 
zu, dass wir den Klimawandel 
verursachen.8  

Die meisten Leute realisieren 
aber gar nicht, wie hoch 
der Konsens unter den 
Wissenschaftlern ist.9  Eine 
klare und stimmige Botschaft 

Die beste Methode, den wissenschaftlichen Konsens zu vermitteln, ist 
Folgendes:

über den wissenschaftlichen 
Konsens zu haben ist wichtig, 
weil einige Forschungen 
nahelegen, dass dieser Botschaft 
eine Schlüsselrolle zufällt, 
die Einfluss darauf hat, ob 
Menschen den Klimawandel als 
Problem ansehen, das dringende 
gesellschaftliche Antworten 
erfordert.10  

Verwenden Sie eine Grafik wie zum Beispiel ein Tortendiagramm, um die 
Botschaft zu verstärken11

 
Verwenden Sie einen vertrauenswürdigen “Botschafter”, um den Konsens 
mitzuteilen 

Versuchen Sie, den größten gemeinsamen Nenner zwischen den Werten Ihres 
Publikums und denen des Botschafters zu finden (siehe Abschnitt 6)  
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4. Verlagern Sie den Schwerpunkt von 
“Ungewissheit” zu “Risiko”

Die meisten Menschen 
sind es gewohnt,  “Risiken” 
zu bedenken. Es ist die 
Sprache des Versicherungs-, 
Gesundheits- und nationalen 
Sicherheitssektors.12  Für viele 
Zielgruppen, wie Politiker, 
Wirtschaftsführer oder das Militär, 
ist es deshalb wahrscheinlich 
effektiver, über die Risiken des 
Klimawandels zu sprechen, als 
über die Ungewissheiten.

Je mehr die Risiken des 
Klimawandels durch anschauliche 
Gedankenmodelle zum Leben 
erweckt werden können, desto 
besser. Dies bedeutet, klare 
praktische Beispiele des Risikos 
einzusetzen, wie eine überflutete 
Ortschaft, die zerstörte Ernte 
eines Bauern oder ein Gebäude 
an der Küste, das ins Meer 
versinkt.

Von einer “Ungewissheits-” 
zu einer “Risikobetrachtung” 
umzuschwenken, macht 
es einfacher, die Kosten 
und finanziellen Vorteile der 
Untätigkeit gegeneinander 
aufzuwiegen, anstatt sich mit 
der Einschätzung, dass unser 
Wissen immer noch nicht 
perfekt ist, zu blockieren.13  
Vertraute, alltägliche Beispiele 
des Risikomanagements 
bieten hilfreiche Vergleiche und 
Analogien, wie es das folgende 
Zitat zeigt. Es stammt aus einer 
Studie darüber, wie Firmen über 
das Klimarisiko denken: 

“Wenn die Leute nicht erkennen, dass 
es ihr tägliches Leben beeinträchtigt, 

ist es sehr schwierig,  Risiken und 
Ungewissheiten zu vermitteln.” *

Der Klimawandel wurde durch menschliche Aktivitäten verursacht, das ist 
[ein wissenschaftlicher Konsens] mit mehr als 90 Prozent. Wann war das 

letzte Mal, als Sie eine Geschäftsentscheidung mit einem derart hohen Grad 
an Sicherheit getroffen haben? Ich denke deshalb, dass es dumm ist, wenn 

wir nicht damit anfangen, aktiv etwas zu tun.” 14

SAGEN 
Sie

“Das Risiko, dass unser Ort 
überflutet wird und dadurch 

unsere Geschäfte und Schulen 
in Mitleidenschaft gezogen 

werden, ist heute wegen des 
Klimawandels viel größer als 

jemals zuvor.”

SAGEN 
Sie Nicht

“Selbst wenn es noch 
Vieles gibt, was wir über 
die Auswirkungen auf die 
Dienstleistungen hier vor 

Ort noch nicht wissen, ist es 
wahrscheinlich, dass es durch 
den Klimawandel in Zukunft 
mehr Überflutungen geben 

wird.”

8
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5. Machen Sie deutlich, über welche Art von 
Ungewissheit Sie reden

Eine häufige Strategie derjeniger, die den wissenschaftlichen Konsens 
ablehnen, ist es, absichtlich Verwirrung zu stiften und verschiedene Arten 
der Ungewissheit in einen Topf zu werfen.15 Es ist deshalb entscheidend, 

dass Sie deutlich machen, über welche Art  Ungewissheit Sie reden.

Ursachen des 
Klimawandels

“Wissenschaftler sind sich 
über den Zusammenhang  
menschlichen Handelns 
und dem Klimawandel 

genauso sicher, wie über den 
Zusammenhang zwischen 

Rauchen und Lungenkrebs.”

“Wenn sich die Erde 
erwärmt, enthält die Luft 
mehr Feuchtigkeit, was 
die Möglichkeit starker 
Regenfälle erhöht. Die 

aktuellen Überflutungen 
bestätigen also, was die 

Wissenschaftler schon lange 
prognostiziert haben.” 

“Wir wissen, wieviel 
zusätzlichen Kohlenstoff 
wir verbrennen können, 

wenn wir die Risiken des 
Klimawandels begrenzen 

möchten. Der Großteil 
der vorhandenen Kohle-, 
Öl- und Gasvorkommen 
muss im Boden bleiben. 

Wie wir das hinbekommen, 
ist Gegenstand politischer 

Debatten.”

“Auch wenn wir uns nie 
100% bei allem sicher 

sein können, ist es doch 
sehr wahrscheinlich, dass 
Veränderungen unseres 
Klimas  anthropogenen 
Einflüssen unterliegen.”

“Ein einzelnes Wetterereignis 
kann nicht auf den 

Klimawandel zurückgeführt 
werden.”

“Die Wissenschaft kann 
uns nie sagen, welche 

Klimapolitik die beste ist.”
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Auswirkungen des 
Klimawandels

Politik des 
Klimawandels

Sagen Sie Sagen Sie Sagen Sie

Sagen Sie NICHT Sagen Sie NICHT Sagen Sie NICHT



6. Verstehen Sie, was die Meinungen der Leute 
zum Klimawandel beeinflusst

Wenn ein Thema ein politisch 
heißes Eisen ist - wie die 
Genmanipulation von Getreide 
oder bestimmte Impfungen, 
filtern die Leute wissenschaftliche 
Fakten passend zu ihren 
politischen Ansichten.16 Der 
Klimawandel ist in vielen Ländern 
rund um den Globus ein sehr 
stark polarisiertes Thema, und die 
gleichen Fakten können deshalb 
in Abhängigkeit unterschiedlicher 
politischer Ansichten sehr 
verschieden aufgefasst werden.

Es gibt eine klare Beziehung 
zwischen “konservativen” 
politischen Ansichten (also 

Die Ungewissheit über 
den Klimawandel ist bei 
Personen höher, die bei 
ihren politischen Werten 

nach rechts tendieren

“Die Landschaften unseres Landes sind etwas, auf das wir alle 
stolz sein und das wir gemeinsam schützen sollten. Im Verlauf der 
Jahre haben wir unsere Flüsse gesäubert, den Smog aus unseren 
Städten verbannt und unsere Wälder geschützt. Der Klimawandel 
stellt neue Gefahren für die Landschaften dar, die wir so sehr 
schätzen: häufigere und extremere Überflutungen, Störungen der 
jahreszeitlichen Wechsel und deren Einfluss auf die  Wildtiere, die 
davon abhängen. Auch unsere Städte werden ohne einen Wechsel 
auf saubere Energie verstopft und verschmutzt werden. Die einzige 
verantwortungsvolle Vorgehensweise ist es also, die Risiken des 
Klimawandels einzudämmen.” 

Die folgenden Erzählstränge werden von COIN in ihrem Report “A new conversation with the centre-right about climate change: Values, frames 
and narratives”18 aus dem Jahr 2012 vorgeschlagen

“Während der industriellen Revolution haben wir unsere Länder mit 
Hilfe unserer natürlichen Ressourcen, Kohle, Öl und Gas aufgebaut 
und dadurch die Welt in eine neue erfolgreiche Ära geführt. Wir 
sind aber auch reich an natürlichen Ressourcen, mit denen wir 
die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts meistern können: 
Saubere Technologien, die unserer Gesundheit nicht schaden und 
die die Umwelt nicht zerstören. Um die Lichter brennen zu lassen, 
müssen wir widerstandsfähiger werden: unsere zukünftige Sicherheit 
beruht auf erneuerbaren Energieträgern, die niemals erschöpft sein 
werden. Sie werden sichere, langfristige Jobs und Möglichkeiten für 
Ingenieure, Arbeiter, Techniker, Wissenschaftler und Händler bieten”

rechts von der Mitte) und 
Zweifeln an der Realität oder der 
Ernsthaftigkeit des Klimawandels. 

Es gibt mittlerweile jedoch 
eine zunehmende Zahl von 
Forschungsergebnissen, die 
Wege aufzeigen, wie über 

Konservativ geprägte Erzählstränge, um ungewisse 
Informationen über den Klimawandel einzubringen

Das “Bewahren” (vom engl. “conserve”) im “Konservatismus” herausstreichen

Eine sorgenfreie, sichere und gesunde Zukunft

Konservative tendieren 
dazu, die ästhetische 
Schönheit der Natur 

wertzuschätzen. Nutzen 
Sie dies, um daran 
eine umfassendere 

Unterhaltung über die 
Risiken des Klimawandels 

anzuschließen.

Viele Menschen sind 
stolz auf die industrielle 
Revolution und was sie 
alles möglich gemacht 

hat. Anstatt das zu 
verteufeln, erkennen Sie 
es an, genauso wie die 

neuen Möglichkeiten, die 
sich durch erneuerbare 

Energien eröffnen.

Klimaschutzpolitik 
sieht vielleicht wie eine 
Bedrohung des ‘Status 

Quo’ aus, was eine 
zentrale Befürchtung in 

konservativen Kreisen ist. 
Die Auswirkungen des 

Klimawandels sind jedoch 
eine größere Bedrohung.

Widerstandsfähigkeit und 
Sicherheit sind zentrale 

konservative Werte.

Verantwortungsbewusst 
und risikovermeidend 

zu sein, dürfte von 
den meisten Bürgern 

mit konservativer 
Weltanschauung 

akzeptiert werden.
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den Klimawandel so berichtet 
werden kann, ohne dass das 
konservative Wertesystem 
bedroht wird, oder das eine 
Sprache verwendet, die bei 
Personen, die von Werten 
rechts der Mitte geprägt sind, 
Anklang findet.17 Risikoaversion, 
Pragmatismus, Sicherheit 
und der Wunsch, die Natur zu 
“konservieren”, sind zentrale 
Bestandteile konservativer 
Ideologien. Diese können also 
eine Möglichkeit bieten, mit 
der Zielgruppe konstruktiver 
über die Ungewissheiten beim 
Klimawandel zu diskutieren.



7. Die wichtigste Frage zu Auswirkungen des 
Klimawandels ist “wann” und nicht “ob”
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Wenn Ihnen jemand sagt, dass 
es eine 70% Wahrscheinlichkeit 
dafür gibt, dass etwas Schlimmes 
passieren wird, dann ist es 
beruhigend, sich auf die 30% 
Chance zu konzentrieren, dass 
nichts passieren wird. Je weiter 
in der Zukunft potentielle Risiken 
und Gefahren liegen, desto 
einfacher ist es, sie klein zu 
rechnen oder zu ignorieren. Der 
Klimawandel ist für die meisten 
Menschen ein notorisch fernes 
Risiko, und keines im Hier und 
Jetzt. Und die Ungewissheit, 
die immer zu Klimaprognosen 
dazu gehört, öffnet dem 
Wunschdenken darüber, wie 
gefährlich der Klimawandel 
tatsächlich ist, Tür und Tor.19, 20, 

21,22

Diese einfache Umstellung der auf Ungewissheit beruhenden Informationen führt einer aktuellen 
Studie23  nach zu stärkerer Unterstützung staatlicher Maßnahmen gegen den Klimawandel. Und der 
Fokus auf “gesicherte” Ereignisse hilft auch dabei, die psychologische Kluft zwischen Klimawandel 
und dem Alltag der Menschen zu überwinden - da es ihn greifbarer, weniger abstrakt und relevanter 
macht.

“Bis 2072 wird der Meeresspiegel um 
25 bis 68cm ansteigen, mit 50cm als 

mittlerer Prognose”

“Der Meeresspiegel wird um 
mindestens 50cm ansteigen und 

dies wird zwischen 2060 und 2093 
passieren”

“Jüngste Überschwemmungen, 
die die Menschen selbst miterlebt 

haben, können als Beispiele dienen. 
Sie machen es viel einfacher mit 
örtlichen Gemeinschaften über 
das Risiko zu reden, da es keine 

Frage des “Ob”, sondern des 
“Wann” ist und wie man sich darauf 

vorbereiten kann.”*

Prognosen zum Klimawandel werden normalerweise in einem standardisierten Format mit 
“ungewissem Ausgang” kommuniziert.

Wenn Sie die Aussage umdrehen, also eine Formulierung zum “ungewissen Zeitpunkt” verwenden, 
wird es plötzlich klar, dass es nur um die Frage des “Wann”, aber nicht des “Ob” der Meeresspiegel 
um 50cm ansteigen wird, geht.

* Zitat eines Interessenvertreters

Ein bestimmter Zeitpunkt Ein bestimmter Ausgang

Ein ungewisser Ausgang Zu einem ungewissen Zeitpunkt

Sagen Sie NICHT SAGEN Sie



8. Verwenden Sie Bilder und Geschichten

Alle vier bis fünf Jahre 
veröffentlicht der 
Weltklimarat (IPCC) einen 
Sachstandsbericht, in dem 
Tausende wissenschaftlicher 
Arbeiten, die von Hunderten 
der führenden Experten erstellt 
wurden, zusammengefasst 
werden. Die Berichte 
enthalten eine entsprechend 
große Zahl von Aussagen zu 
Wahrscheinlichkeiten, die den 
Grad der Gewissheit und des 
Vertrauens von Wissenschaftlern 
in verschiedene Aspekte 
der Klimawissenschaft 
aufzeigen. Diese Aussage 
aus dem 2007 erschienenen 
4. Sachstandsbericht ist ein 
typisches Beispiel:

Obwohl die Berichte des 
Weltklimarats eine wichtige 
Funktion haben, in dem sie die 
wissenschaftliche Ungewissheit 
quantifizieren, hat eine Reihe 
von Studien gezeigt, dass 
Menschen die Bedeutung einiger 
Wahrscheinlichkeitsaussagen 
sehr stark unterschätzen (z. B. 
“sehr wahrscheinlich”) während 
sie die Wahrscheinlichkeit 
anderer überschätzen.24, 25 

Die Realität hat gezeigt, dass 
die meisten Menschen die 
Welt durch Geschichten und 
Bilder verstehen und nicht 

“Der größte Teil des 
beobachteten Anstiegs 

der globalen 
Durchschnittstemperaturen 

seit Mitte des 20. 
Jahrhunderts ist sehr 

wahrscheinlich auf den 
beobachteten Anstieg 

anthropogener 
Treibhausgaskonzentrationen 

zurückzuführen.”

durch Listen von Zahlen, 
Wahrscheinlichkeitsaussagen 
oder technische Grafiken. Es ist 
deshalb entscheidend, Wege 
zu finden, um die technische 
Sprache wissenschaftlicher 
Berichte in etwas 
Ansprechenderes zu übersetzen 
und zu interpretieren. 

Eine Strategie ist es, ein 

Künstlerische Darstellung einer prognostizierten Sturmflut, die Auswirkungen auf den Besucherzugang zu Gebäuden 
des nationalen Erbes an der Strandpromenade der Bronwsea Quay Insel hat. Sie ist das Ergebnis eine Workshops über 
zukünftige Szenarien, bei dem die Öffentlichkeit, Herausforderungen und Chancen der Küstenerosion in Großbritannien 
ergründet hat. Teil des von der EU geförderten Projekts “Living with a Changing Coast (LiCCo), geleitet von der 
britischen Umweltagentur. Illustration von Maria Burns.

“Der Einsatz von Fallstudien ist ein guter Weg, 
Leute anzusprechen, die noch keine direkten 

Erfahrungen mit Extremwetterereignissen 
gemacht haben…  persönliche Geschichten 

machen wirklich betroffen .” *

12

anschauliches Gedankenmodell 
des Klimawandels in den 
Köpfen der Leute zu erschaffen. 
Ein bildschaffender Künstler 
kann das Konzept des 
Meeresspiegelanstiegs besser 
erfassen als jede Grafik und 
trotzdem faktisch korrekt bleiben, 
wenn er für seine Arbeit die 
wissenschaftlichen Prognosen 
berücksichtigt.

* Zitat eines Interessenvertreters



9.  Heben Sie die positiven Seiten der 
Ungewissheit hervor

Welche der folgenden Aussagen machen Sie 
zuversichtlicher, trotz Ungewissheit zu agieren?

“Wenn wir jetzt handeln, liegt die 
Wahrscheinlichkeit für zerstörerische 
Überflutungen im Winter bei 20%”

POSITIVE FORMULIERUNG NEGATIVE FORMULIERUNG

“Wenn wir nicht handeln, liegt die 
Wahrscheinlichkeit für zerstörerische 
Überflutungen im Winter bei 80%"

Ungewissheit muss keine 
Blockade in der Kommunikation 
sein, wenn das Problem 
positiv formuliert werden 
kann.26  Wissenschaftler der 
Universität von Exeter gaben 
Personen kurze Berichte mit 
ungewissen Informationen zu 
lesen, die entweder positiv 
oder negativ formuliert worden 
waren. Sie fanden heraus, 
dass die Personen eher bereit 
waren, umweltschonend zu 
agieren, wenn die Ungewissheit 
darauf abzielte, dass Verluste 

Ungewissheit ist 
kein unumgängliches 

Hindernis zum Handeln, 
solange Kommunikatoren 

ihre Botschaften 
zum Klimawandel 

so formulieren, dass 
sie im Angesicht von 
Unwägbarkeiten zur 

Vorsicht aufrufen.

“Wenn Sie über 
Ungewissheiten 

in einer positiven 
Art und Weise 
reden, entsteht 
Hoffnung. Wenn 

Sie darüber negativ 
reden, entsteht 
ein Gefühl der 

Hoffnungslosigkeit.” * 

© Joel Pett

13

ausbleiben könnten, wenn 
Präventivmaßnahmen getroffen 
würden (es also positiv formuliert 
wurde).

Es ist ebenfalls wichtig, 
herauszustellen, dass ein aktives 
Vorgehen gegen den Klimawandel 
selbst bei bestehenden 
Ungewissheiten viele positive 
Nebeneffekte hat, die von den 
meisten Menschen unterstützt 
werden. Der folgende Cartoon 
trifft genau den Kern dieser 
Aussage.

* Zitat eines Interessenvertreters



10. Kommunizieren Sie effektiv über die 
Auswirkungen des Klimawandels

Rund um den Globus gibt es mehr und häufiger auftretende 
Extremwetterereignisse (passend zu den Prognosen, die vor Jahrzehnten 

von den Wissenschaftlern gemacht wurden).

Die greifbaren und traumatischen 
Erlebnisse, die sich durch 
Extremwetterereignisse ergeben, 
verringern die psychologische 
Distanz zwischen Mensch und 
Klimawandel. Den betroffenen 
Gemeinschaften fällt es leichter, 
einen Bezug zu dem Problem 
herzustellen, da sie mit ähnlichen 
Risiken in der Zukunft konfrontiert 
sein werden.

Können wir aber 
berechtigterweise behaupten, 
dass ein bestimmtes 
Wetterereignis durch den 
Klimawandel verursacht wurde? 
Wissenschaftler beginnen 
aufzuzeigen, wie einzelne 
Extremwetterereignisse 
durch den Klimawandel 
wahrscheinlicher gemacht 
werden.27 Tatsächlich ist es so, 
dass heute alle Wetterereignisse 

durch den Klimawandel 
beeinflusst sind, weil die Umwelt, 
in der sie stattfinden, wärmer und 
feuchter ist als sie früher war.28    

Die Frage, ob “dieses 
Wetterereignis durch den 
Klimawandel verursacht ist”, ist 
falsch gestellt. Wenn jemand ein 
geschwächtes Immunsystem 
hat, ist er anfälliger für eine Reihe 
von Krankheiten. Trotzdem stellt 
niemand die Frage, ob jede 
Krankheit durch das geschwächte 
Immunsystem verursacht 
wurde. Die gleiche Logik gilt 
für den Klimawandel und einige 
Extremwetterereignisse: sie 
werden wahrscheinlicher und 
heftiger durch den Klimawandel.

Es überrascht deshalb nicht, 
dass es immer mehr Beweise 
gibt, dass Menschen anfangen, 

die Verbindung zwischen 
Klimawandel und Extremwetter 
herzustellen.29 Um ein Publikum 
mittels Extremwetterereignissen 
einzubinden, müssen dessen 
Werte und Interessen 
berücksichtigt werden. Es sind 
nicht die “Auswirkungen des 
Klimawandels” selbst, sondern 
deren Folgen, wenn es darum 
geht, aussagekräftige Berichte für 
die breite Öffentlichkeit über die 
Bedeutung des Klimawandels zu 
entwickeln.

Spielt der Klimawandel in den 
Erzählungen der Leute über 
ihr Leben und was sie von 
der Zukunft erwarten eine 
Rolle, fügen sich persönliche 
Auswirkungen des Klimawandels 
nahtloser ein.

Ein instabiles Klima macht die Tourismusbranche anfällig

Nicht einzuschätzende Jahreszeiten führen zu unzuverlässigen Ernten

Reisen und Nahrung (um nur zwei Beispiele zu nennen) sind wesentlich einfachere 
Ausgangspunkte für eine Unterhaltung über den Klimawandel als Computermodelle 
oder Aussagen zu Wahrscheinlichkeiten.

14



11. Führen Sie eine Unterhaltung und kein 
Streitgespräch

Trotz der überproportionalen 
Aufmerksamkeit, die “Skeptikern” 
in den Medien eingeräumt wird, 
reden oder denken die meisten 
Menschen vergleichsweise 
wenig über den Klimawandel 
nach. Dies bedeutet, dass schon 
alleine eine Unterhaltung über 
den Klimawandel - aber kein 
Streitgespräch oder eine simple 

Wiederholung eines Slogans 
— eine wirksame Methode 
hin zu mehr Engagement sein 
kann. Nehmen Personen an 
geführten und strukturierten 
Diskussionen über den 
Klimawandel teil, werden sie 
aufgeschlossener für politische 
Maßnahmen, die darauf 
reagieren.30  Eine Unterhaltung 

über die Ungewissheiten 
des Klimawandel  zu haben, 
anstatt nur eine auf einen 
Satz reduzierte Botschaft 
herüberzubringen, ist ein 
weiterer Weg, Antagonismus und 
Skepsis zu zerstreuen.

Eine Unterhaltung über den Klimawandel

15

Haben Sie eine Versicherung für 
Ihr Haus?

Nun, unsere 
Kohlenstoffemissionen zu 
reduzieren, ist genau das gleiche. 
Es ist eine Versicherung gegen 
das Risiko, das uns laut der 
Wissenschaftler der Klimawandel 
bringen wird.

Wissenschaftler sind sich beim Klimawandel genauso 
sicher, wie sie es sich beim Zusammenhang zwischen 
dem Rauchen und Lungenkrebs sind. Und auch das ist 
eine Art von Versicherung: nicht zu rauchen mit Rücksicht 
auf unsere Gesundheit.

Natürlich - das hat 
doch fast jeder….

Aber wie sicher sind sie sich?

Etwa 97% der Klimawissenschaftler 
sind sich darüber einig, dass der 
Klimawandel stattfindet und von uns 
verursacht wird.

Aber weshalb gibt es keine 100% Zustimmung 
- wollen wir nicht absolut sicher sein?

Diese Art der Formulierung hat sich bei 
Tests unter kontrollierten Bedingungen 
mit Aussagen zum Konsens als am 
effektivsten herausgestellt

Stellen Sie mit dem ersten Beispiel den Bezug her

Ein weiteres persönliches 
und greifbares Beispiel

Etwas Greifbares und Konkretes, mit dem die meisten Menschen sich 
identifizieren können.



12. Erzählen Sie eine menschliche Geschichte 
und keine wissenschaftliche

Die Neigung der Leute, alltägliche 
persönliche Erfahrungen 
höher zu priorisieren als 
statistische Erkenntnisse 
sowie ihre bestehenden 
politischen Ansichten, haben 
einen viel größeren Einfluss 
auf ihre Überzeugungen über 
den Klimawandel als die 
Fehlerbalken in den Grafiken 
der Wissenschaftler. Sobald 
sich Menschen durch die 
Antworten auf den Klimawandel 
inspiriert fühlen, sehen sie die 
Ungewissheit über die Zukunft 
nicht mehr als zentrale Frage 
an.31, 32 Dies bedeutet, dass es 
entscheidend ist, Geschichten 
über Menschen zu erzählen, 
die vom Klimawandel betroffen 
sind (und welche Antworten 
sie darauf haben). Dadurch 
wird der Klimawandel von einer 
wissenschaftlichen zu einer 
gesellschaftlichen Realität.

Die Menge an Kohlendioxid, 
die in den nächsten 50 Jahren 
ausgestoßen wird, entscheidet 
darüber, wie stark sich unser 
Klima verändern wird. Selbst 
mit den konservativsten 
wissenschaftlichen Annahmen, 
dass wir die Hälfte der uns 
bekannten Reserven fossiler 
Energieträger verfeuern, wird dies 
nie dagewesene Änderungen 
in der Chemie unseres 
Planeten verursachen. Was wir 
entscheiden zu tun und wie 
schnell wir den gemeinsamen 
Willen dafür aufbringen können, 
ist eine Ungewissheit, die alle 
anderen Ungewissheiten in den 
Schatten stellt.
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Quellhinweise der Bilder

Der auf Seite 13 verwendete Cartoon ist das Eigentum von Joe Pett und wird unter einer Creative Commons Lizenz 2.0 
verwendet. Der Originalcartoon stammt von hier: https://www.flickr.com/photos/monkchips/4254681996.
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