DIE ANGEMESSENHEIT DES LOCKDOWN

Wie Okonomen mit Lebenszeit rechnen

War der Lockdown dbertrichen ader nicht? Bei vielen Investitionsentscheidungen wird mit
gewonnener Lebenszeit gerechnet, Das wire auch das richtige Konzept fiar die Uberprifung des
Lockdown. Durch ihr Verhalten gelzen Menschen preis, welchen Geldwert sie ihrem Leben beimessen
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ar der Lockdown fiberzogen?
Oder in der Sprache der Oka-
nomen: Wire der Wert aller
sgeretteren® Leben geringer als die
Kosten des Lockdown, dann wére das
Herumterfabren des Landes ein Fehler
zewesan. Aher was ist ein Lehen wert?
Eann man das tatsfchlich berechnen?
Ja, man kann: denn das Leben ist
riskant, und Risiken kann man berech-
nen. Dazu ziumen wir das Plerd vom
Schwanz her auf: Was haben Verfasser
kitschiger Postkarten, iliberhebliche
Bischofe und kaltherzige Okonomen
memeinsam? Sie alle messen einem in-
dividuellan Menschenleben elnen un-

fern, denn dazu brauchte es unendlich
wiele Ressourcen.

Deshallk unterscheiden  Okonomen
[im Gegensatz zu Bischifen) ewischen
dem individuellen und dem statisti-
schen Lebenswert, Letzterer Kisst sich
niher die Risikohersitschafr von Men-
schen berechnen: Menschen sind be-
reit, gewisse Betrige auszugeben, um
sich gegen Risiken abzusichern. Sie
sind aber genauso hereit, Risiken ein-
zugehen, um Geld zu verdienen oder
cinzusparen. Okonomen werten dies
aus und berechnen auf dieses Weise,
welchen Wert Menschen threm Leben
selbst belmessean,

Trer amerikanische Okonom William
Viscusi illustriert dieses Vorgehen fol-
sendermalien: Man stelle sich ein Stadi-
an mir W0 Menschen vor, Vielleichr

hech ein. Kun teilo man ihnen mit, dass
einer von ihnen sterben muoss, solern
nichr alle eine gewlsse Summe hezah-
lem. Dras Risiko, sclbst o sterben, liegt
flir jeden Stadionbesucher bei 1: 10000,
Angenommen, die Besucher sind im
Durchachnirt 7o einer FZahlung won
300 Dollar bereit, uim dieses Risiko von
1210000 suf null zu reduzieren, 10000
Menschen mal 300 Dollar ergeben drei
Millionen Dallar. Dasware danm der sta-
tistische Lebenswert jedes Besuchers,
Solche Gedankenspicle wirken konst-
rulerrer, als sle sind. Beim Bauund beim
Betriek eines Stadions missen der Bau-
herr und dle Betrelber Giberlegen, wie
viel sie fir Sicherheitsvorkehrungen
ausgeben wollen, und Politiker be-
stimmen, welche Richtlinien gelten. Es
gl Unfallrisiken taof den Parkplarzen
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endlich hoben Werl bei. Man kann (e schitzt jeder dieser Stadionbesucher  oder den Treppen), Massenpanikrisiken, =
ein Leben aber nicht unendlich viel op-  seinen sigenen Lebenswert unendlich  Brandrisiken, Terrorismusrisiken und 2
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o weiter. Man miisste sn viel Geld anas-
geben, um diese Risiken auf null zu
setzen. dass niemand die hohen Ein-
trittepreise bezahlen wollte, Anderer-
seits hiitte ein Stadion obne Security,
ohne Brandmelder und voller gefihr-
licher Stuten nicht viele Besucher, selbst
wenn dig Eintrimskaren umsonst wi-
ren. Menschen haben eine gewisse Ri-
slkobereitschaft und elne unbewusste
Vorstellung,  welchen  (statistischen)
Wert sie ihrem Leben beimessen.

Wir kimnten die jibrdich 3000 Ver-
kehrstoren  in Deutschland  nahezu
kompletr einsparen: Wir missten nur
ein Tempalimit von 30 Stundenkilome-
tern aul allen Strafien, einschlieilich
Autohahnen, einfithren. Die Gesell-
schaft hat aber anders entschieden,
3000 Leben sind uns weniger wert als

Wiele dieser Risikcabwigungen und
Entscheidungen sind unbewusst. Man-
che Gefahren werden iiberhewertat, zum
Beispiel weil die Medien viel dardber be-
richren. Andere werden verdringt, zum
Beispiel weil sie weit in der Zulkunft lie-
zen oder weil sie 5o allgegenwiirtig sind,
dass wir uns an sie gewdhnt haben, Im
Grunde wissen wir, dass es kein Lehen
ohne Risiko gibt und dass der Wert eines
statistischen Lebens begrenzt ist.

Leben ist Erlebenszeit

Die amerlkanische Modellrechnung,
die ich noch vorstellen werde, geht
pauschal vam Wert eines , Lebens” ans,
Mach gensuerer Betrachtung wird man
jedoch Lebenszeit” als Berechnungs-
cinheit bevorzugen. Qualitativ hoch
wertige Lehenszeit” wire zwar theo-
retisch eine noch sinnvollere Einbeir,
aher prakrisch 1dsst sich schwer damit
rechien, weil verschiedene Menschen
Lebensqualitit nach  werschiedenen
Kriterien bewerten und somit 2u unter-
achiedlichen Ergebnissen kommen.

Menschen haben eine
unbewusste Vorstellung
davon, welchen Wert

sie ihrem Leben beimessen

Bel dkonomischen Lebenswert- und
Risikoberechnunpen werden verschis-
dene Giiter gegeneinander abgewogen,
Geld eder Lebenszeit? Mobilitie oder
Lebenszeit? Genuss oder Lebenszeit?
Eigentlich ist Geld aber kein Zweck an
sich. Miemand freur sich fiber Geld, das
man nicht ausgeben, nicht verschen-
ken, ja micht einmal vorzeigen kann.

dieselben Giiter, Kerrekterweise miisste
man sie nicht gegencinander, sondern
miteinander abwigen.

Ich habe nun dargelegl, wie man dber
die Risikobereitschaft des Menschen
seinen statistischen Lebenswert be-
rechnen kanm, wie die Menge an ver-
bleibender Lebenszeit den Lebenswert
hesinflusst und welche Wechselwirkun-
gen zwlschen verschledenen Glitern
wie Wohlstand, Wirtschaft, Gesundheit
und Lebenszeit bestehen.

Nun stelle ich heispielhaft zwei Mo-
delle zur Berechnung elner angemesse-
nen Corona-Reaktion vor. Falls Sie mein
erstes Modell skandalos und unmora-
lisch [inden, verzagen Sie nichl. Das
zwelte Modell ist ganz anders,

Als Minimum bendtigt jedes Modell
folgende Werte:

1. die Dillerene ewischen der Zahl

der Covid-19-Taten mit und ohne

Lackdawn,

2. den Wert der Lebenszeit, die durch
den Lockdown gewonnen wird,

3. den Schaden, der durch die uner-
wilnschien Nebenwirkungen eines

Lockdown entsteht.

Modell 1

Wie hoch st dle Covid-19-Mortalltits-
rate? Fiir cine genaue Berechnung be-
notige lch dle tatsichliche Zahl der 1n-
fizierten und chemals Infizierten. Nur
fher Antikdrpertests bel elner még-
lichst reprasentativen Gruppe an Men
schen konnen wir die Hohe der Dunkel-
ziller abschatzen.

In Dentachland wurde in der Gemein-
de Gangelt in Nordrhein-Westfalen von
der Universitdt Bonn eine solche Studie
durcheefiibirt. Basierend aul diesen Da-
tem wird die Morralitatsrate in Gangelr
aul 0,25 Prozent geschatzo (die ermit-
telte Zahl lag bei 0,36 Prozent — dies ist




ungere Mabilitir, aus der Individual-
perspektive betrachtet bedeutet das:
Jeder Auto- eder Faleradfaleer ist be-
reit, cin gewisses Sterblichkeitsrisiko
in Kauf zu nehmen, um dafilr relativ
schoell sein Ziel zu erreichen. Auch
belm Essen machen wir stindlg Rlsiko-
abwigungen: Soll ich Kuchen oder Ge-
mise kaufen? Mit dem Kuchen nehme
ich das Risiko eines verfriheen Todes
durch Herz-Kreislauf-Probleme in Kauf,
Mil dem Gemiise oplere ich Genuss und
Befriedigung.

Leben ist auch kein Zweck an sich, Nie-
mand schatzt ein Leben wert, das im
traunmlosen Koma verbracht wird,

Wir schitzen Geld, weil wir glauben,
damit Wohlergehen, Frelheit, Sicher-
heit, die Wertschitzung anderer und
manchmal segar Gesundhelt kaufen zu
kinnen. Oft gelingt das auch. Wir schiit-
zen Lehen, well wir darauf hoffen, dass
dieses Leben von Wohlergehen, Frei-
helt, Sicherhelt, Gesundhelt und der
Werlschiitzung anderer gepriigl ist. In
letzter Konsequenz geht es immer um

aber aufgrund der Selektion det Getes-
teten hischstwahrscheinlich eine Uher-
schiitzung), Dhese Erkenntnds decke
sich mit Hochrechnungen, die schon
vor Monaten auf der Basis anderar z2u-
verldssiger Daten aul dem Krewefahrts
schiff Mamond Princess” und lm Ira-
lienischen Ort Vi erhaben wurden.

Bei all diesen Berechnungen gibt es
noch einen gewissen Grad an Unsicher-
heit, Gewlss ist aber, dass die Mortali-
Litsrate nicht sehr viel hiker liegl als
bei der Grippe. Es sieht also da- ke
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B+ nach aus, dass Sars-CoV-2 far jeden
einzelnen Infizierten nicht {oder kaum)
gefihrlicherist als ein Grippevirus, Das
Virus isl aber leichrer Gbertragbar, und
a0 kommt es dazn, dass die vielerorts
sehr limitierren Kapazitdten in Kran-
kenhiusern iiberlastet werden kimnen,

Wiirde ich bel meinem Modell die
gleichen Daten wie bei einer schweren
Grippewelle zugrunde legen, dann wa-
ren ich und mein Medell ziemlich weit
abseits des Malnstreams, Aus reln op-
partunistischen Grilnden gehe ich also
stattdessen davon aus, dass die Mortali-
titsrate ohne Leckdown bei 0,6 Prosent
llegen wird und die halbe Bevilkerung
in den nichsten Monaten mit dem Vi-
rus in KEentakt kommt, s waren also
240000 Tote. Mit Lockdown betragt
die Morralititsrate in meinem Modell
nur 0,3 Progent (120000 Tote), weil der
Lackdown zu einem Ahflachen der
Kurve” und einer gleichmiafigeren Ver-
teilung der Krankheitsfalle fithrt und
somnit eine bessers Behandlung még-
lich macht. Demnach werden durch den
Lockdown 120000 Leben bewahrt,

Laut einer italienischen Studie lag das
Durchschnitsalier der Gestorbenen bel
circa R0 Jahren. Prakrisch alle Toten
waren vorerkrankt, drel Viertel hatten
sogar wei Vorerkrankungzen oder mehr.
In Hamburg hat man dhnliche Unter-
suchungen gemacht. Angesiches dieser
Daten schitze ich, dass Jeder JGeretrete”
im Schnitt ctwa drei zusatzliche Lebens
lahre gehabt hitte, [*as erglbt insgesame
360000 _perettete” Lebensjabre.

Wie hoch ist nun der Werr dieser Le-
benseeit? Der deutsche konom Hannes
Spengler hat 2004 berechnet, dass der
stalistische Lebenswerl eines sozialver-
sicherungspflichrigen denrschen Arheir-
nehmers im Schnitt 165 Millionen Euro
hetrdgt. Die Lebenserwartung liegt in
Deutschland bei etwa S0 Jahren, Weil
der Durchschnittsdeutsche nicht wenige
Wochen, sondern 42 Jahre alt ist, verblei-
ben ihm noch 38 Lebensjahre. 1,65 Mil-
lionen durch 38 Jahre ergibt erwa 43000
Euro pro Lebensjahr. Da ich wie gesagt
davon ausgehe, dass Lockdowns 3680000
Lebensjahre  retten, multipliziere ich
also 360000 Jahre mit 43000 Euro und
komme so auf einen gesamien Lebens-
zeltwert von rund 13,5 Milliardan Evro,

Als letzter Schritt fehlt noch eine
Berechnung der Ausgaben wnd Wirt-

schaftsschiden, die durch den Lock-
dawn verursacht werden.

Allein der erste Retrungsschirm der
Bundesregierung soll etwa 500 Milliar-
den Euro kosten. Fiir die Rechnung ist
die exakie Hohe des Lockdown-Scha-
dens nehensdchlich. Diese Summe liegt
eweilellos weil dber 155 Milliarden
Fura. Man kinnte die ohnehin schon
sehr hoch geschitzie Mortalititsrate,
verdoppeln, den Wert eines Lebensjah-
res und die Anzahl der verblelbenden
Lebensjahre: Trotzdem wire man noch
Immer welt unter dem Schadenswert,
den der Lockdown verursache hat.

Modell 2:

Linda Thunstrom und [hre Kollegen
Newbold, Finnoff, Ashworth und Sho
gren von der University of Wyoming
haben fir die USA eine andere Berech-
nung angasrellt, Thunsredm  rechnet
mit der Einheit (Leben” statt JLebens-
zeit”. Der Lebenswert eines gesun-
den Kindes und der Lebenswart sines

Die Angemessenheit jeder
Mafinahme lisst sich nur
mit einer Kosten-Nutzen-
Rechnung ermessen

vorerkrankten 80-Jihrigen betrigt ihr
#ufolge zleichermaken pauschal zchn
Millionen Dollar, Diese Zahl basiert (im
Gepensalz zu Spenglers Zahl) nicht aul
{Risiko-)Berechnungen, bei denen Men-
schen ihren Wert selbst abschiteen.
Vielmehr ist es ein willkiirlicher Wert,
der hiufig von US-Behdeden (wie der
Umwreltschutzhehirde) fiir Kosten-kur-
zen-Rechnungen verwendel wird,
Thunstriim geht zudem von einer
sehr hohen Infekrionsrate aus (ohne
Gegenmafinahmen 287 Millionen Infi-
zierte, also circa 90 Prozent der ameri-
kanischen Bovdlkerung sowic ciner schr
hohen Effeltivitit des Lockdown), Sie
schitzt die Moralititsrate aul’ 1,5 Pro-
zent bel Krankenhansiberfiilllung und
auf 0.5 Prozent bei austeichenden Kapa-
zititen. Sie vermuret, dass Krankenhau-
ser trotz Lockdown zeitweise dberfdlle
sein werden, aher rrotzdem 1,24 Millio-
nen Menschen durch staatliche Gegen-
manahmen ,geretret” werden.
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Basierend auf Schitzungen von Gold-
mann Sachs schiitel Thunstrim, dass
der Lockdown in den USA erwa 7,2 Ril-
linen Dollar kosten wird (mehr als das
Doppelte des jhrlichen Staatshaushalts
der UsA) Bei 1,24 Millionen .gerette-
ten™ Menschen mit einem Wert von je
zehn Millionen Dollar pro Person liego
der Wert aller Geretteten” jedoch noch
hoher, nimlich bei 12,4 Billionen Dol-
lar. Der Lockdown ist also nicht nur an-
gemessen, sondern sogar kostengiins-
tig: Fir jeden Geretteten”® opfert der
amerikanische Staat knapp sechs Milli-
onen Dellar. Der Wert des JGeretoeten™
liegt aber bel zehn Millionen Dollar,

Die Wahrheit liegt im Kontext

Leider haben beide Modelle gemein
sam, dass die Staatsausgaben, die Re-
session und das langlristip niedrige-
re Wirtschaftsnivean .nur” Geld und
Waohlstand kosten, aber keine Gesund-
heit, kein Wohlergehen und keine Le-
enszeit. Allerdings fehlen in der Rech-
nung auch positive Neheneffekte eines
Lockdown, beispielsweise die sinkende
Anzahl der Verkehrstoten.

Tretz der Schwiichen beider Model-
le ist jedes Modell besser als gar keins.
Es lst wichtig, dberhaupt eine Kosten-
Mutzen-Rechnung  anzustellen, und
nicht so sehr, wie diese Rechnung exake
aussieht, Vergleichen Sie die Aulmerk-
samkelt und den Kestenaufwand flir die
bislang weniger als 10000 Cowid-19-To
ten mit den bis zu 25004} Grippetoten
jdahrlich. An einem ganz normalen Tag
sterben in Deutschland {ibrigens mind
2500 Menschen,

Man kann einen Eurc nur einmal
ausgeben, und wir milssen als Gesell-
schaft stindig entscheiden, wo und
wie viel wir investisren. Soll ein Euro
fiir den gesundheitspolitischen Bereich
oder fir Bildung oder Infrastrukiue
ausgegeben werden? Falls wir das Geld
im gesundheitspolitischen Berelch in-
vestieren waollen, welcher Unterbereich
soll es dann erhalten?

Die Angemessenheit jeder Maknah-
mee Jdsst sleh nur mie elner Kesten-Nut-
wen-Rechnung ermessen, bel der jodes
potenziell bewahrte Lebensjahr ein-
heitlich bewertet wird. Sowerden wirim
Rickblick auch dle Corona-Palicik be-
werlen missen. Jelzl stehl aber schon
fest: [ras war ein teurer Alarm, u
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