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Wann werden Menschen zu Fremdenhassern? Ernst-Dieter Lantermann, Professor für Sozialpsychologie aus Kassel, ist dieser Frage nachgegangen.

„VieleFanatiker stammenausderbürgerlichenMitte“
Von Joachim Zinsen

Aachen/Kassel. Die Welt scheint
sich immer schneller zu drehen.
Auch politisch ist einiges in Bewe-
gung geraten. „Viele Menschen
sind deshalb verunsichert und su-
chen nach einer Orientierung“,
sagt Ernst-Dieter Lantermann. Ein
Gespräch mit dem Kasseler Sozial-
psychologen und Buchautor.

Herr Lantermann, in den Sozialen
Medien stapeln sich Hasskommen-
tare, dieAfD sitzt inzwischen in vie-
len Parlamenten. ist unsere Gesell-
schaft radikaler, vielleicht sogar fa-
natischer geworden?

Lantermann: Eindeutig ja. Der Be-
fund trifft natürlich nicht auf alle
Bevölkerungsgruppen zu. Aber es
gibt immer mehr Menschen, die
ihr Heil in Extremismus und Fana-
tismus suchen.

Was sind die Ursachen?
Lantermann: Bei vielen Menschen
ist eine tiefe Verunsicherung zu be-
obachten. Ihnen erscheint die
Welt immer weniger kontrollier-
bar. Persönlich fühlen sie sich des-
halb handlungsohnmächtig. Das
reicht bis tief in ihr Privatleben hi-
nein. Viele wissen nicht mehr, wie
es mit ihrer Arbeit weitergeht, ob
sie noch Freunde haben. Verstärkt
wird dieVerunsicherung durchdie
Globalisierung.Mit ihr werden ge-
danklich häufig nur nochMigran-
tenströme und islamistischer Ter-
ror verbunden. In der Folge hat die
Angst vor dem Verlust von mate-
riellen und sozialen Privilegien um
sich gegriffen. Anders als noch vor
zehn Jahren wird die Globalisie-
rung deshalb heute meist als Be-
drohung gesehen. Was viele Men-
schen jedoch am stärksten verun-
sichert ist, ein gefühlter Kultur-
schock. Sie kommen mit der auch
vonderCDUgetragenenModerni-
sierung unserer Gesellschaft nicht
klar. Aus ihrer Sicht gilt heute die
Familie nichts mehr, stattdessen
aber sollenHomosexuelle heiraten
dürfen. Konservative sehen da-
durch kulturelle Werte verraten
und sich selbst nicht mehr ernst
genommen. Das ist Futter für eine
Partei wie die AfD, die einen regel-
rechten Kulturkampf führt.

trotzdem werden nicht alle Men-
schen, die beispielsweise Angst da-
vor haben, sozial abzurutschen, zu
Fanatikern.Woran liegt das?

Lantermann: Alle unsere Untersu-
chungen haben ergeben:Wer über
ein gutes soziales Netz verfügt, wer
selbstbewusst ist, wer Vertrauen zu
anderen Menschen entwickeln
kann, wer in einer stabile Bezie-
hung lebt, der ist deutlich seltener
verunsichert und damit auch weit
weniger anfällig für dasGefühl, ge-
sellschaftlich völlig ausgeschlos-
sen zu sein. Wer Angst vor dem
Verlust seines Arbeitsplatzes oder
vor dem finanziellen Zusammen-
bruch hat, aber weiß, dass ihm im
Fall der Fälle jemand zur Seite
steht, neigt nicht zumFanatismus.

Und was lässt jemanden
zum Fanatiker werden?

Lantermann: Vorausset-
zung ist meist ein vehe-
ment gestörtes und
dauerhaft bedrohtes
Selbstwertgefühl. Diese
Menschen glaubennicht
mehr daran, ihre Ziele
aus eigener Kraft in der
so unsicher gewordenen
Welt erreichen zu kön-
nen. Gleichzeitig leiden sie unter
dem Verlust an sozialer Einbin-
dungund sozialer Identität. Das ist
für viele so schmerzhaft, dassman-
che von ihnen unter schwerenDe-
pressionen leiden, sich vielleicht
sogar umbringen. Andere werden
zu Fanatikern.

Sie machen einenUnterschied zwi-

schen Fanatismus und radikalis-
mus?

Lantermann: Ja, der Fanatiker ist
von seiner Idee besessen. Für ihn
gibt es nur ein einziges heiliges
Prinzip, von dem sein gesamtes
Handeln, sein Selbstbild, seine
Weltsicht, seine Suchenach Freun-
den und Feinden durchzogen ist.
Er ist völlig immun gegen jede Art
von Kritik. Zudem: Fanatiker ha-
ben keinerlei Humor.

Und radikale?
Lantermann: Radikalismus ist per
se nichts Schlechtes. Ohne radi-
kale Menschen und radikale Ideen
hätte sich unsere Gesellschaft nie
weiterentwickelt. Radikale sind an-
ders als Fanatiker auchdialogfähig.
Sie haben zwar eine hohe Ent-
schlossenheit, aber sie betrachten
Andersdenkende nicht als Feinde,
die es zu vernichten gilt. Allerdings
ist die Radikalisierung häufig eine
Vorstufe zum Fanatismus, eine Art
Einstiegsdroge. Denn aus der Sicht
mancher Radikalisierter ist der Fa-
natiker der Konsequentere.

Fanatiker haben meist ein klares
Feindbild.

Lantermann: Ohne Feindbild geht

es nicht.

Was für eine Funktion hat ein Feind-
bild? Warum gibt es Menschen mit
Selbstwertproblemen offenbar
Halt?

Lantermann: Weil einer Feind-
gruppe immer auch eine Eigen-
gruppe gegenübersteht. Diese
Gruppe sagt dem Fanatiker, wer er

ist, gibt ihm ein neues Selbstwert-
gefühl. Ein Fanatiker muss sich
deshalb nicht länger mit seinen
eigenen Stärken und Schwächen
auseinandersetzen. Stattdessen ist
er Teil einer eingeschworenen,
meist autoritär geführtenGemein-
schaft. Das Feindbild dient diesen
Gruppen dazu, sich zu definieren
und zu stabilisieren.
Durch ständige Angriffe
auf den Feind erhält der
Einzelne zudem den Ein-
druck, wieder hand-
lungsmächtig und von
seinesgleichen wertge-
schätzt zu sein.

Warum suchen sich Fa-
natiker meist Schwä-
chere oder Minderheiten
als Feindbilder aus?

Lantermann:Dass Schwä-
chere oderMinderheiten
als Blitzableiter dienen,
ist leider immer wieder zu beob-
achten. Früher waren es die Juden
oder die Homosexuellen. Heute
sind es zusätzlich die Flüchtlinge,
Muslime oder Arbeitslose. Wer
zum Feindbild wird, hängt zum
einen stark davon ab, über welche
Gruppe gerade gesellschaftlich
diskutiertwird. Zumanderenmüs-
sen sichmit einemFeindbild Emo-
tionen schüren lassen. Auf jeman-
den, der anders oder gar fremd ist,
lässt sich sehr leicht das Gefühl
projizieren, er sei eine Bedrohung.

Welche rolle spielen Medien bei
der Fanatisierung?

Lantermann: Auch seriöse Medien
setzen aus ökonomischen Grün-
den immer stärker auf eine kurze,
knappe, hoch emotionalisierte
und an Sensationen ausgerichtete
Berichterstattung. Diese klassi-
schen Boulevardmethoden sind
genau die Stilmittel, die Rechts-
populisten für ihre Botschaften be-
nutzen.Wir beobachten einehohe
Koinzidenz zwischen rechtsradi-
kaler Argumentation und den Ge-
setzen der modernen Medienwelt.
Zudem spielen natürlich Medien
wie Facebook bei der Dynamisie-
rung von fanatischen Botschaften
eine herausragende Rolle. Sie sind
Brandbeschleuniger.

Wie groß ist eigentlich der Anteil
von Fanatikern in der Bevölkerung?

Lantermann: Das lässt sich schwer
genau beziffern. Aber die lange ge-
rade in bürgerlichen Kreisen ge-
pflegteVorstellung, bei ihnenhan-
dele es sich vornehmlich um die
Armen und Abgehängten unserer
Gesellschaft, ist Quatsch. Viele der
Fanatiker stammen aus der bürger-
lichenMitte.

Gibt es bestimmtetypen von fana-

tischen Fremdenhassern?
Lantermann: Grob lassen sich drei
Gruppenunterscheiden. Zunächst
gibt es da die Verlierer unserer Ge-
sellschaft, die ich „die Beleidigten“
nenne. Sie hatten Pechmit der Bil-
dung, sind ohne Schulabschluss,
ihnen geht es materiell schlecht.
Angestachelt von den Argumenta-

tionsangeboten einer AfD glauben
sie, dass Migranten ihnen die letz-
ten Brocken wegnehmen. Schnell
steigern sie sich in die Vorstellung
hinein, dass Flüchtlingen alles, ih-
nen selbst aber nichts geschenkt
wird. Daneben gibt es eine zweite
Gruppe, die „verhärteten Selbstge-
rechten“ .

Wie lässt die sich charakterisieren?
Lantermann: Zu ihr zählen Men-
schen, die in ihren Milieus durch-
aus einen gewissen Erfolg haben.
Sie besitzen ein Auto, möglicher-
weise sogar ein eigenes Haus, ha-
ben einen festen Beruf, finden
durchaus Anerkennung. Doch da-
für haben sie schwer schuften
müssen. Und nun kommen
Fremde, die all das, wofür sie selbst
jahrzehntelang hart kämpfen
mussten, angeblich anstren-
gungslos erreichen. Deshalb
hassen sie nicht nur die Mi-
granten, sondern auch die
gesamte politische Elite, weil
diese ihren persönlichen Erfolg
entwertet.

Und die dritte Gruppe?
Lantermann:Das sind die „Ver-
bitterten“. Die trifft man
selbst an Universitäten und in
intellektuellen Zirkeln. „Ver-
bitterte“ sind überzeugt, alles
gemacht zu haben, um erfolg-
reich zu sein. Sie sind gut ausge-
bildet und glauben, ihnenmüss-
ten alle Türen offen stehen. Doch
sie sind erfolglos geblieben. Schuld
daran sind in ihrenAugender Staat
und die Gesellschaft. Diese Men-
schen halten sich häufig für tole-

rant und aufgeklärt. Um ihr ange-
griffenes Selbstwertgefühl wieder
aufzurichten, stürzen sie sich auf
Muslime. Denn sie meinen zu wis-
sen, dass die Lebensweise derMus-
lime all ihren Werten wider-
spricht. In der Auseinanderset-
zung mit ihrem stereotypen Bild
vom Muslim entdecken sie plötz-
lich die Gleichberechtigung der
Geschlechter. Für sie ist das Selbst-
bild, sie seien weltoffen, extrem
wichtig, weil sie damit weiterhin
Teil des Diskurses einer liberalen
Gesellschaft sind.

Sind solche Menschen für die eta-
blierten politischen Parteien noch
erreichbar?

Lantermann: Richtige Fanatiker
sind nicht mehr zu erreichen.
Wenn es sich bei dem Unmut je-
doch nur um ein Grummeln han-
delt, hinter dem oftmals die Sehn-
sucht nach Anerkennung und
Gruppenzugehörigkeit steckt,
dann sind es keine verlorenen
Leute.

SPD-ChefMartin Schulz richtet sei-
nen Wahlkampf sehr stark an Be-
griffen wie Gerechtigkeit oder so-
ziale Sicherheit aus. ist das einWeg,
um Menschen vor Fanatismus zu
schützen?

Lantermann:Bisher ist das nur Rhe-
torik und keine handfeste Politik
Entscheidender ist aus meiner
Sicht ein anderer Punkt. In unserer
Gesellschaft gibt es eine große
Sehnsucht nach Orientierung,
nach wertebezogenen Entschei-
dungenundwertebezogener Kom-
munikation. In den vergangenen
Jahren hat Bundeskanzlerin An-
gela Merkel ihre Politik häufig mit
dem Wort „alternativlos“ belegt.
Übersetzt heißt das: Mit Aus-
nahme ihrer Flüchtlingspolitik hat
Merkel ihre Entscheidungen im-
mer nur sachbezogen begründet
undnie unter Verwendung vonBe-
griffen wie Freiheit, Menschen-
würde, Fairness oder Solidarität.
Das waren Fremdworte in ihrer
politischen Kommunikation. Die
Stärke von Schulz ist es, dass er
diese Begriffe rhetorisch wiederbe-
lebt hat.

ist Sicherheit eine Voraussetzung
dafür, dass Menschen ihre Freihei-
ten genießen und zum besten nut-
zen können?

Lantermann: Ja. Menschen brau-
chen ein gewisses Maß an emotio-
naler und sozialer Sicherheit, um
sich demNeuen positiv nähern zu
können und Wagnisse einzuge-
hen. Jeder muss zumindest mit
einem Bein auf festem Boden ste-
hen.
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„Voraussetzung zum
Fanatismus ist meist ein
vehement gestörtes und
dauerhaft bedrohtes
Selbstwertgefühl.“
Ernst-DiEtEr LAntErMAnn

Ernst-Dieter Lantermann (72)war
von 1979 bis 2013 Professor für Per-
sönlichkeits- und Sozialpsychologie
an der Universität Kassel. er ist Au-
tor zahlreicher Bücher. Seine jüngste
Arbeit „Die radikalisierte Gesell-
schaft –Von der Logik des Fanatis-
mus“ ist ende vergangenen Jahres
bei Blessing erschienen.

Aus diesem Buchwird Lantermann
am kommenden Donnstag, dem 6.
April, in Aachen lesen. Anschließend
stellt er sich der Diskussion. Veran-

staltungsort ist das „institut für Phi-
losophie und Diskurs Logoi“, Jakob–
straße 25a. Beginn ist um 19 Uhr.
Der eintritt ist frei.

Ernst-Dieter Lan-
termann: Die ra-
dikalisierte Ge-
sellschaft –Von
der Logik des Fa-
natismus; Bles-
sing-Verlag 2016,
221 seiten; Preis:
19,99 Euro.

Lantermann stellt sein Buch in Aachen vor

„in unserer Gesellschaft gibt
es eine große Sehnsucht nach
Orientierung, nach
wertebezogenen
entscheidungen und
wertebezogener
Kommunikation.“
Ernst-DiEtEr LAntErMAnn

ernst-Dieter Lantermann: „Fanati-
ker sind nicht dialogfähig und ha-
ben auch keinerlei Humor.“


